En etnogratfi i felten

Jette Rostock

Arkeologen folger intenst med pé skermen. Med hurtige mellemrum trykkes pegefingeren
ned, mens hdnden med musen treekker smé lige streger ovenpé det digitale billede af en streg:
klik — klik. En oprindelig blyanttegning af et fyldskifte digitaliseres. Vi er pd museet — med os
har vi de analoge tegninger i 1:20 af de enkelte fyldskifter og listen med x, y og z koordinater.
Her ved computeren skal det hele ende med en digital plan over udgravningsfeltet. Klik — klik
— og et sidste klik der falder praecist i1 fyldskiftets forste. Et polygon er resultatet. Mens der
saledes digitaliseres kommer vores samtale ind pa at softwaren betinger maden fyldskiftet
tegnes pa: alt defineres nemlig som polygoner og mé derfor ende i sit eget begyndelsespunkt.
Stiplede linjer og streger der ender i ingenting, er softwaren ikke indstillet p. Netop denne
betingelse i softwaren, forteller arkeeologen, “har medfert at jeg i felten ger mig mere umage
med at finde et lags og fyldskifters afgraensning end jeg tidligere gjorde”.

Ovenstdende situationsbeskrivelse, fra en undersegelse jeg har foretaget i forbindelse med en
arkeologisk udgravning, viser at ting — som fx den software arkeologer benytter — er aktivt
involveret i den arkaologiske vidensproduktion. Softwaren er ikke kun af betydning for
hvorledes plantegningen kommer til at se ud, men pévirker ogsé arkaologens made at “’se
verden” pa. Med den senere digitalisering i baghovedet gor arkeologen sig umage med at
finde en afgrensning, i forventning om at den jo mé vere der i virkeligheden. ”Ansvaret” for
og “kontrollen” over den arkaologiske vidensproduktion er hverken fyldskiftets (det
arkaeologiske levns) eller arkaologens alene. Maskinen og softwaren har ogsa en del af
“ansvaret” for det arkaeologiske resultat — de arkaologiske facts.

Situationen viser at selv i noget sé tilsyneladende ordinzrt og velkendt som vores egen
arkeeologiske praksis, kan der gemme sig overraskende erkendelser af hvad der er involveret i
den arkaologiske vidensproduktion. At ting pavirker det arkaologiske resultat er ikke en ny
erkendelse — selv om det ofte er noget vi glemmer — men at et redskab kan péavirke
arkaeologens made at ’se verden” pé, er ikke noget vi almindeligvis overvejer. Og mest
overraskende er det at situationen foreslar at det arkaologiske resultat er en kompleks
sammenhang af ting og mennesker som ikke kan adskilles fra hinanden.

Etnografier pa arkzologisk praksis

I lgbet af 1990’erne indledes en ny tradition for bade at teoretisere over og undersege den
arkazologiske praksis og vidensproduktion — initiativet hertil kommer fra postprocessuelt hold.
Prominente navne som lan Hodder (Catalhoyiik 1 Tyrkiet), Chris Tilley, Barbara Bender
(Leskernick 1 Cornwall, England) og Michael Shanks (Monte Polizzo pa Sicilien) integrerer
sadanne undersegelser 1 deres udgravningsprogrammer. Feltet er blevet tildelt betegnelsen
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ethnographies of archaeological practice (Edgeworth 2006a). Som regel er det enten
arkaologerne selv, antropologer eller etnografer der udferer de etnografiske undersegelser, og
disse foretages ofte i relation til en konkret feltundersogelse eller lokalitet. I dansk arkeaologi
er der imidlertid endnu ikke tradition for sddanne studier.

Etnografier pd arkaeologisk praksis setter fokus pa arkeologerne og pa alle aspekter i
produktionen af arkaologisk viden — hvilket inkluderer mere end at skrive om og teoretisere
over fortiden, men ogséd: gravning, forvaltning, interaktioner mellem arkaologer, lokale
samfund og andre grupper m.v..

De hidtidige etnografiske undersegelser pd arkaeologisk praksis har veret designet med
henblik pa meget forskellige aspekter. Der er saledes ikke tale om et homogent og enigt felt,
heller ikke hvad angér visioner og mal — derfor flertalsformen “etnografier” i betegnelsen af
feltet Etnographies of archaeological practice (Edgeworth 2006b).

Termen “etnografi” viser i denne sammenhzang primert til en made at gore pa frem for kun en
méde at teenke pa. De etnografiske undersggelser er derfor som regel baseret pa feltarbejde: i
form af deltagerobservation, spergeundersggelse, interview eller andre etnografiske teknikker.

At man tager etnografiske tilgange i brug pd arkaeologi, er en markering af at man anser
arkaeologi som en social og kulturel praksis. Arkaologers mader at gore/leve pa kan derfor
studeres ligesom andre kulturers/gruppers made at gere/leve pa studeres. Arkeologi anses
med andre ord for at vare en “lived-in-practice” snarere end en urerlig akademisk
ekspertviden. Arkaologen og hans viden er séledes ikke noget sarligt og urerligt. Disse
etnografier er nemlig forseg pa at se os selv, vores aktiviteter og vores materielle kultur, som
kulturelle andre — eller at se os selv som vi ser dem. Heri ligger der et fundamentalt brud med
den saedvanlige privilegerede stilling af observateren over den observerede.

Etnografier pa arkaeologi bliver en refleksiv aktivitet der virker tilbage pa arkaologien selv.
De skaber nemlig bevidsthed om forholdet mellem de forskellige processer i videns-
konstruktionen og de kontekster som disse processer indgar i — ligesom de skaber bevidsthed
om den enkelte vidensproducents involvering. Etnografier pa arkeeologi ma, med andre ord,
ses som en kritisk praksis der kan fa betydning og anvendes aktivt til at revurdere og omforme
selv de mest grundlaeeggende forstaelser, kategorier og praksiser indenfor arkaologien.

Etnografier pa arkeologisk praksis beskeftiger sig med forskellige problematikker — og
hvordan man i de enkelte etnografier forstdr og konstituerer den arkaologiske praksis,
athanger 1 hej grad af hvilken problematik man velger at undersoge. Arkaologisk praksis er i
nogle etnografier konstitueret og centreret helt taet pa arkaologernes vidensproduktion (under
fx en udgravning). Mens man i andre etnografier snarere studerer en lokalbefolknings méde at
ga til det arkaologiske (fx en lokalitet) pa. Arkaeologisk praksis kan ogsé forstds langt
bredere: som samspillet mellem arkaologer, lokalbefolkning, national og international politik.
I nogle er arkeologisk praksis forstdet som menneskenes interaktion, mens andre etnografier
snarere ser pd interaktion mellem mennesker og ting (jord, genstande, redskaber) i videns-
produktionen.
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Symmetrisk arkzaeologi

I mine egne etnografiske undersggelser har jeg valgt at vere sarligt opmaerksom pa tingene
som involveret i den arkaologiske vidensproduktion — altsé interaktionen mellem mennesker
og ting. Og jeg tager afsat i et helt nyt tiltag som foregangsmaendene har valgt at kalde
symmetrisk arkeeologi (Shanks et al u.a.; Gabriel og Rostock 2005:42) — en betegnelse de har
taget i brug for at synliggere og promovere en teoretisk og analytisk orientering hvor
relationer mellem mennesker og ting (ikke-mennesker) er i fokus. Det er is@r i beskrivelsen
og fortolkningen af dette forhold at de anbefaler en symmetrisk position. De mener at tingene
pa en made har vaeret glemt indenfor arkeologien idet tingene primert har vaeret set som
kilde til noget andet (fortiden) — og de opfordrer os til at "Re-membering things” (Olsen 2003
og 2006; Shanks 2005).

En stor del af det teoretiske tankegods i symmetrisk arkaeologi er hentet i Actor Network
Theory (ANT) — en teori, der er udviklet inden for det sociologiske felt Science, Technology
and Society Studies af forskere som Bruno Latour, Michel Callon og John Law siden starten
af 1980’erne (Latour 2005). Grundleggende kritiserer ANT den moderne taenknings
dualistiske opsplitninger mellem natur og kultur; mellem objekt og subjekt; mellem menneske
og ikke-menneske (Witmore 2006; Webmoor 2006). Symmetrisk arkaeologi og Akter
Netverks Teori kraever séledes at man ser pé det hele pa en anderledes méde end vi er vant til.
Samfund og det sociale er ikke kun gjort af mennesker og deres interaktion. Det sociale bliver
derimod til i heterogene netveerk af relationer mellem forskellige slags entiteter, mellem bade
mennesker og ikke-mennesker. Om menneskene, tingene og alt muligt andet er entiteter i
netvaerket, og om de er aktanter, kan forst blive udredt i lebet af interaktionerne (Callon
1986:201).

I symmetrisk arkaologi er videnskabelig viden altsa konstrueret i heterogene netvaerk, og
analytisk er mennesker og ting sidestillet. En sddan symmetri genetablerer relationer med den
materielle verden, som ligger langt fra den paradigmatiske opsplitning mellem subjekt og
objekt, som vi ellers har opereret med. En menneskecentreret tolkning der kun ser det
materielle/arkaologiske levn som passivt objekt for arkaologens aktive fortolkning, som
postprocessuel arkeologi har vaeret eksponent for, holder ikke. Der er nemlig mange andre
der er involveret 1 konstruktionen af viden — andre som bliver aktive i deres relation med
hinanden: gravemaskine, maleudstyr, papir, vejret, bygherre, fugleflgjt, KUAS, biblioteker,
universiteter, konferencer m.v. — endog fortiden selv! (Gabriel og Rostock 2005:41ff).

De mange transformationer

Det var netop viden konstrueret i et mix af mennesker og ikke-mennesker som casen der
indledte denne artikel var et eksempel pd. Den etnografiske undersggelse viste desuden at
metodikken, hele processen, frem mod den digitale plantegning medferte mange sma
transformationer. Siledes blev forskellige analoge optegnelser i felten pa museet samlet og
digitaliseret. For hvert lille skridt i processen blev forskellige mix af entiteter involveret i
omformningen — den analoge tegning af det enkelte anleg gik fx i relation med et menneske
og forskellige former for software for at ende som en digital plantegning. Der var, med andre
ord, sket rigtigt meget fra arkaologen stod og tegnede fyldskiftet i udgravningen til den
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feerdige plan 14 lagret i computeren — og undervejs var man kommet igennem mange for-
skellige arkaeologiske transformationer og resultater (i form af optegnelser og dokumenter).

Spergsmalet for mig blev derfor om det er normalt for den arkaologiske videnskonstruktion
at den involverer s4 mange transformationer? Er noget lignende galdende pé andre ud-
gravninger — ogsa de gravninger hvor man allerede i felten er digitale?

Digital i felten

For at far svar pé dette foretog jeg en lille etnografisk undersogelse mens en middelalderlig
kirkegard blev udgravet i Horsens by. Her blev den digitale plan over udgravningsfeltet til i
umiddelbar sammenhang med at gravene blev gravet, opmalt og beskrevet — og foto-

grammetri indgik 1 metodikken.

Gravene udgravedes enkeltvis, og efter at have frilagt skelet og grav skulle opmaling m.v. i
gang. Til dette arbejde er der minimum involveret to mennesker: den gravende arkaolog og
en arkaolog ved computeren. Processen frem til en digital plan over udgravningsfeltet er
folgende:

Klargering til fotografering

1. Rundt om graven placeres seks punkter med tydelige sem — senere malepunkter. Skilt
med gravens nummer m.v. placeres ved graven og malestok legges ved. Det digitale
kamera tages frem.

Digitalt foto tages

2. Kameraet holdes tilneermelsesvis i lod over graven, og et digitalt foto tages, hvor alle
seks seom er pa (en translation er nu gemt i kameraet).
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Udprint af foto

3. Denne digitale translation bringes ind til computeren i skurvognen hvor den via
software og printer printes ud som et billede (endnu en translation).

4. Det digitale foto gemmes som rasterbillede i computeren i JPEG format og oplesning
450 dpi (en translation). Og billedkvaliteten kontrolleres — afgransninger af fyldskifter,
skeletrester m.v. skal kunne ses tydeligt.

Gravens malepunkter opmaéles

5. Det udprintede billede af graven bringes ud i felten. Her bliver de seks malepunkter
mélt op med totalstation og koordinaterne skrevet ind pa papiret under billedet af
graven (en translation).

De 6 koordinater kontrolleres

6. Billedet af graven, nu ogsé med de indskrevne koordinater, bringes tilbage til personen
ved computeren i skurvognen. Mélesemmenes placering pa det digitale foto skal
kontrolleres for om fotoet blev taget tilneermelsesvist i lod — 1 givet fald ligger x og y
koordinaterne korrekt (med kun en lille usikkerhedsmargen) i forhold til hinanden pa
det digitale foto. Det lagrede rasterbillede i JPEG format hentes ind, og i Air Foto
kontrolleres malesemmenes placering (i en proces der bl.a. kraever indtastning af
koordinaterne). Hvis de ikke ligger inden for en acceptabel usikkerhedsmargen skal et
nyt digitalt foto tages ude i feltet. Det holder: foto og koordinater er godkendt.

[ udgravningen

7. Néar opmalingen er godkendt, gir computer-arkeeologen ud i felten og meddeler
udgraveren at nu kan der graves videre pd graven. Malesem kan derefter fjernes.
Skeletdele tages op, méles og pakkes — og beskrivelse af skelet og grav ferdiggeres i
dataarket (en translation).

Det digitale foto rettes op

8. Det digitale foto kan nu rettes op. Programmet, Air Foto, vrider billedet s&
maélesemmene ligger rigtigt i forhold til de geografiske data (endnu en translation). Det
oprettede digitale foto gemmes i computeren.

Grav og skelet digitaliseres

9. I Map Info (endnu en software pa banen) digitaliseres med det oprettede digitale foto i
baggrunden. En digital tegning af skelet og grav foreligger derefter (en translation).

Indplacering af grav i plantegning

10. Denne digitale tegning af den enkelte grav indplaceres i en samlet digital plan. P4 den
made har man til sidst en digital plan over hele arets og sidste ars udgravningsfelt (en
translation).

For ark@ologen ved computeren tager det ca. 10 minutter at komme fra punkt 3 - 10.

Et veld af entiteter var naturligvis involveret i den arkaologiske vidensproduktion,
heriblandt: skeletter, fyldskifter, digitalt kamera, en printer, totalstation, computer, forskelligt
software og naturligvis arkaologer.

Hele processen frem mod den digitale plan beted en del transport mellem skurvogn og felt af
optegnelser og dokumenter (translationer), og de forskellige former for digitale og analoge
optegnelser/dokumenter blev undervejs samkert og omformet. P4 denne meget digitale
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udgravning var der altsa mindst lige s& mange transformationer involveret i den arkaeologiske
vidensproduktion som pé den udgravning jeg refererer til i starten af artiklen.

At tale om noget som bevaret i en oprindelig form giver ikke mening. Alt er pa en eller anden
made blevet involveret med andet og derved omformet — blevet til komplekse sammenhange
af mennesker og ikke mennesker.

Noget er naturligvis blevet gemt og bevaret. Skeletterne og andre genstande fra gravene er fx
pakket i kasser og nummereret — og i denne deres omformede tilstand klar til at indga i nye
heterogene netvaerk. Flere af de digitale og analoge dokumenter gemmes naturligvis ogsé
efter endt udgravning. I et digitalt arkiv: de digitale fotos/rasterbilleder i JPEG format (4); de
oprettede digitale fotos (8); de digitale tegninger af skeletter og grave (9) samt den digitale
udgravningsplan. I et analogt arkiv: de udprintede analoge billeder af gravene hvorpd ogsé
koordinaterne pa malessmmene er indskrevet (5) samt beskrivelserne af gravene pd analoge
dataark (7).

Dette arkiv (bade de digitale og analoge dokumenter) kan arkeologer og andre ga tilbage til i
deres videre arbejde. Allerede under selve udgravningen kan det vare en fordel at kigge i det
allerede arkiverede — fx hvis man ensker at ssmmenholde oplysninger fra tidligere udgravede
grave med den man nu er i gang med. Det kan fx vare at udgraveren undervejs i processen
undrer sig over hvorledes to grave forholder sig til hinanden (eks. stratigrafisk). Eller man kan
under udgravningen stode pa noget der evt. belyser noget i en tidligere udgravet grav. Séledes
bliver de forskellige optegnelser/dokumenter — det digitale foto, det udprintede billede af grav
og dataarket — entiteter i den fortsatte vidensproduktion. Maske vil de i processen selv blive
omformet.

Perspektiver

Nar viden konstrueres, sker det ved transformation pa transformation. Vidensproduktionen
bestar af adskillige optegnelser der igen kan blive involveret i nye heterogene netverk. Viden
bliver ikke til p4 en gang, men igen og igen gennem mange transformationer i heterogene
netverk. Viden ér ikke, men performes.

Hervarende etnografiske undersggelser er ikke en etnografi i sedvanlig forstand: hvor en person
fra en (vestlig) gruppe studerer fx en gruppe oprindelige folk. Her er der tale om en
undersoggelse hvor bade undersoger og undersogelsesobjekt tilherer samme akademiske miljo
— en arkaolog der undersgger det arkaologiske. Undersegelsens resultater kan derfor indga i
de faglige arkeologiske debatter. Samtidigt foreligger der den mulighed at de undersogte
svarer igen — at de kommenterer og/eller modsiger (arkaolog-)etnografens undersegelsesresultat.
For mig er det ikke alene helt naturligt, men ogsa et vasentligt mal med den etnografiske
undersegelse. Der kan fores en dialog.

Der er ingen tvivl om at etnografiske undersogelser kan belyse og give ny indsigt i den
arkazologiske vidensproduktion. Sddanne studier kan give en bedre forstéelse af hvad der sker
nar arkaologisk viden bliver til — samt fa betydning for den viden om fortiden vores arbejde
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resulterer i. Nar etnografen er til stede mens viden bliver til, kan overraskende indsigt vindes.
Maéske opdages endda sider af vidensproduktionen som ger at vi ma revidere, evt.
fuldsteendigt @ndre, vores opfattelse af egen praksis. Etnografiske undersegelser kan derfor
ogsa vere til nytte i udviklingen af nye metoder og redskaber — eksempelvis i sammenhang
med dansk arkaeologis bestrabelser pa at udvikle og bruge digitale redskaber og medier i
savel feltarbejde som forvaltning.
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