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English summary  
 
 

When archaeological knowledge is constructed  
 
By applying symmetric archaeology, this thesis examines how things 
and materiality take part in the archaeological practice and knowledge 
production. Studies of archaeological practice can provide a better 
understanding of the archaeological knowledge production and qualify 
future work on the professional development. 
 
Usually archaeological science studies the past in order to learn about 
the past. Postprocessual archaeology, however, puts the archaeological 
practice and knowledge production on the agenda as a study in its own 
right. Still this is not reflected in Denmark, where we have a more 
positivistic science tradition.  
 
Archaeology has followed the modern way of thinking in dichotomies. 
Things have not been seen as having value in themselves. Post-
processual archaeology attempts to confront modernity through the 
use of a symmetrical attitude. It is a key concern not to divide the 
world into humans and non-humans already before the analysis – all 
are regarded as equal. 
 
Ethnographies of archaeological practice are ethnographic studies of 
the ways groups make their practices, rather than studies of their ways 
of thinking. With a symmetrical attitude the examined are not only 
archaeologists, but rather all the many entities involved when 
archaeological knowledge is constructed. In the present work, 
ethnographic studies at two different archaeological sites are carried 
out. The aim of these studies is not to judge whether or not the various 
methods are adequate, but rather to study what happens when 
archaeological knowledge is constructed, and how things (non-
humans) take part in this process.  
 
This study concludes that a symmetric attitude in relation to 
ethnographies of archaeological practice can provide new insight into 
the complex process of archaeological construction of knowledge, 
where entities such as archaeologists, tools, methods, machines, 
software take part. Further, the study shoves that knowledge does not 
exist – rather knowledge is performed and recreated over and over. 
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Indledning 
 
 

Archaeologists don't discover the past; 
 they work on what remains  

with a view to the present and the future 
(Michael Shanks 200?) 

 
 
Forståelig og vedkommende blev ”fortiden” egentlig først den dag jeg 
blev enig med mig selv om at det interessante og sjove ved arkæologi 
ikke så meget er fortiden, men snarere fagets måder at komme frem til 
viden på. Den dag blev fortiden nemlig til et nutidigt projekt: ikke 
længere en afsluttet og uafhængig størrelse der bliver fundet og 
fremdraget, men en størrelse der involverer nutiden, dig, mig og 
andre. Fortiden blev til fortider: forskellige og foranderlige. De er 
konstrueret, produceret og opbygget, i historiske, sociale og politiske 
sammenhænge – og derfor vedkommende og aktuelle i nutiden og 
fremtiden. Den dag fandt jeg min indre arkæolog – som var af den 
postprocessuelle slags. 
 
 

Emnet – nyhedsværdi, relevans og aktualitet 
Ting, levn fra fortiden, har altid været væsentlige for disciplinen 
arkæologi – vi bruger dem til at få viden om fortiden. De senere år er 
ting og materialitet blevet noget man teoretiserer over og man anser 
dem for at spille en aktiv rolle i fortidens menneskers liv. Men vi 
overvejer, teoretiserer og undersøger sjældent hvorledes ting og 
materialitet indgår i vores egen praksis og arkæologiske videns-
produktion – hvordan ting og materialitet er aktive når arkæologisk 
viden bliver til. I nærværende arbejde vil jeg undersøge denne 
problematik – med basis i en helt ny teoretisk (og metodisk) 
orientering Symmetrisk arkæologi. 
 
Indenfor postprocessuel arkæologi er der en tradition for både at 
teoretisere og undersøge den arkæologiske praksis. Blandt andet har 
man studeret den arkæologiske vidensproduktion i forbindelse med 
feltarbejde – i den sammenhæng er feltet etnografier på arkæologisk 
praksis kommet frem. Sådanne undersøgelser er imidlertid ikke en del 
af dansk arkæologi: ingen undersøgelser, ingen artikler og ingen 
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faglige udviklende diskussioner. I nærværende arbejde vil jeg 
introducere dette felt – og via tekster og et eget feltarbejde vurdere 
dets muligheder, også i en dansk arkæologisk sammenhæng. 
 
Igennem det sidste årti har der indenfor dansk arkæologi været 
stigende opmærksomhed omkring feltarbejdet med en ny museumslov 
og et bygge-boom. Der har været diskussioner omkring vores prøve-
gravninger og metoder i den forbindelse samt på brugen af natur-
videnskabelige undersøgelser. Overordnet har der været særligt fokus 
på udviklingen af brugen af de digitale redskaber og medier – i 
museumsverdenen som helhed samt i det arkæologiske feltarbejde og i 
forvaltningen. I den forbindelse kan undersøgelser af den arkæologiske 
praksis være med til at kvalificere det konkrete arbejde med 
udviklingen.  
 
Undersøgelser af den arkæologiske praksis er desuden vigtige, fordi 
de kan give en bedre forståelse af hvad der sker når arkæologisk viden 
bliver til. Sådanne undersøgelser kan måske endog ændre vores syn på 
vores egen vidensproduktion – samt få betydning for den viden om 
fortiden vores arbejde resulterer i. 
 
 

Diskussionsgrundlag 
Det normale for den arkæologiske videnskab er at beskæftige sig med 
fortiden: at finde ud af hvordan fortiden var. Eller med andre ord 
tilvejebringe viden om fortiden: hvordan levede jægersamlere ved 
Baikalsøen i Sibirien for 7000 år siden?; hvordan så boligen ud i 
ertebølletiden?; eller: hvilken opfattelse af verden havde man i 
skandinavisk bronzealder? – emner som jeg for nylig har arbejdet 
med. Men hvad der i bund og grund foregår når arkæologisk viden 
bliver til har ikke været en kerneproblematik for arkæologer – det 
overlader man til videnskabsfilosoffer. Først med postprocessuel 
arkæologi blev den arkæologiske praksis og vidensproduktion sat på 
dagsordenen som et eget studieobjekt.  
 
I dansk arkæologi har vi imidlertid ikke tradition for sådanne studier. 
Dette hænger i høj grad sammen med at dansk arkæologi er funderet i 
processuel arkæologi. Der er dog stor interesse for teknik og metode, 
men denne interesse er forbundet med processuel arkæologis 
fundering i en positivistisk videnskabstradition: sand objektiv viden er 
målet og ”det subjektive” teoretiske i det arkæologiske arbejde for-
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søges isoleret/adskilt fra de objektive facts – i den filtrering er brugen 
af korrekte metoder og teknikker vigtig.  
 
Postprocessuelle arkæologer ser derimod det subjektive, teoretiske, 
sociale, kulturelle, historiske/nutidige og politiske m.v. som uundgåeligt 
indlejret i vidensproduktionen – langt de fleste anser i en eller anden 
forstand viden for socialt konstrueret og historisk kontingent.  
 
Modernitet og arkæologi 
Processuel og postprocessuel arkæologi har således indtaget hver sin 
position – modstillet den anden – når det kommer til forklaringer på 
hvordan viden bliver til. Det samme gælder når man vil forklare 
fortidens samfund. De processuelle arkæologer ser den primære for-
klaring på menneskenes samfund og virke (og altså også arkæologers 
vidensproduktion) i det naturlige mens de postprocessuelle arkæologer 
ser den i det kulturelle. De to retninger udlever i den forstand den 
moderne måde at tænke og handle på: hvad verden består af filtreres 
og deles i to separate og ofte modstillede kategorier, og disse 
kategorier tildeles derefter ontologisk (virkelig) status – i eksempelvis 
objektive facts modstillet subjektive tanker og teorier; natur modstillet 
kultur, ting modstillet menneske, materiel modstillet immateriel o.s.v. 
Et fænomen i verden henføres til enten den ene side eller den anden. 
 
Postprocessuel arkæologi – de mange ”turns”  
Postprocessuel arkæologi har i løbet af de seneste 28 år bevæget sig 
fra en strukturalistisk opfatte af materiel kultur som tegn og sprog 
(”the linguistic turn”) til en post-strukturalistisk opfattelse af materiel 
kultur som tekst (”the interpretive turn”). Man begynder at vægte den 
praksis tingene indgår i. Tingene opfattes altså ikke længere primært 
som betydningsbærere: som passive symboler eller tegn, men som 
aktive deltagere i hverdagens interaktion. Den materielle verden er 
ikke bare produkt af de kulturelle processer, men aktivt medvirkende 
aktører i disse processer (”the material turn”), og som sådan 
konstituerer og konstruerer tingene selv virkeligheden. Disse turns, 
denne bevægelse, ”betoner et stigende fokus på objekternes sociale 
agens, deres betydning for og indflydelse på menneskelige handlinger, 
samt de fænomenologiske aspekter af objekternes sociale position, 
som de blandt andet kan forstås gennem studier af ’embodiment’ og 
kroppen som erfaringskategori” (Teorigruppen 2007).  
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Som et led i postprocessuelle arkæologiers generelle bevægelse væk 
fra tekst hen mod praksis indledes en ny tradition (i løbet af 
1990’erne) for at studere arkæologisk praksis: den arkæologiske 
proces og vidensproduktion – i den sammenhæng opstår feltet 
Etnographies of archaeological practice.  
 
”The materiel turn” – tingenes agens 
Iblandt arkæologer, i hvert fald iblandt postprocessuelle arkæologer, 
er det således en almindelig opfattelse at materiel kultur ikke skal 
opfattes som et passivt produkt af menneskers intentioner, men at ting 
spiller en aktiv rolle og har et liv. Der er flere opfattelser af hvad det 
betyder at ”materiel kultur spiller en aktiv rolle”. Visse studier har fx 
været koncentreret om specifikke genstande, der opfattes som aktive 
på grund af deres specielle rolle i den sociale interaktion og 
kommunikation – ”symbols in action”. Andre tilgange, inspireret af 
strukturationsteori, har fokuseret på, hvordan ting konstituerer de 
daglige kulturelle omgivelser, som mennesker så konstruerer sig selv 
og verden inden for – ”the meanings of things”. Til trods for de mange 
forskellige fortolkninger af, hvad der menes med, at ting spiller en 
aktiv rolle, har den gennemgående tendens dog været at fremhæve de 
immaterielle og mentale aspekter ved tings aktive rolle. Denne 
tendens er i de seneste år blevet udfordret af fornyet interesse for 
materialitet, funktionalitet og fysisk erfaring/oplevelse. Nu fremhæves 
det, at tingenes betydning og aktive rolle ikke kan adskilles fra deres 
materialitet. Opfattelserne af hvad det betyder at ”materiel kultur 
spiller en aktiv rolle” samt i sammenhæng hermed hvorledes 
materialiteten af tingen/objektet spiller en rolle i den konkrete 
kontekst/situation, er nu noget flere arkæologer arbejder med (Gabriel 
og Rostock 2005:40ff).  
 
Dette stigende fokus på materialitet og tingenes agens bliver ikke kun 
aktuelt i udforskningen af fortiden, men også i udforskningen af den 
arkæologisk vidensproduktion i nutiden.  
 
Symmetrisk arkæologi  
Ting og materialitet som aktive er noget man arbejder med indenfor et 
helt nyt tiltag der kalder sig symmetrisk arkæologi. En ny ”retning” 
kunne man fristes til at sige, men det vil foregangsmændene ikke selv 
sige. De har nemlig taget betegnelsen i brug for at synliggøre og 
promovere en teoretisk og analytisk orientering hvor relationer 
mellem mennesker og ting (ikke-mennesker) er i fokus. Det er især i 
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beskrivelsen og fortolkningen af dette forhold (mellem mennesker og 
ting) at de advokerer for en symmetrisk position. De mener at vi – 
både i processuel og postprocessuel arkæologi – har glemt tingene og 
opfordre os til at ”Re-membering things” (Olsen 2006; Shanks 2005). 
 
Det teoretiske tankegods i symmetrisk arkæologi er hentet i Actor 
Network Theory (ANT) – en teori, der er udviklet inden for det 
sociologiske felt Science, Technology and Society Studies af forskere 
som Bruno Latour, Michel Callon og John Law siden starten af 
1980’erne. Grundlæggende kritiserer ANT den moderne tænknings 
dualistiske opsplitninger mellem natur og kultur; mellem objekt og 
subjekt; mellem menneske og ikke-menneske. Samfund og det sociale 
er ikke kun gjort af mennesker og deres indbyrdes relationer. Det 
sociale – verden i det hele taget – er derimod heterogene netværk af 
relationer mellem forskellige slags entiteter, mellem både mennesker 
og ikke-mennesker (Gabriel og Rostock 2005:41). 
 
I symmetrisk arkæologi er videnskabelig viden altså konstrueret i 
heterogene netværk, og analytisk er mennesker og ting sidestillet. En 
sådan symmetri genetablerer relationer med den materielle verden, 
som ligger langt fra den paradigmatiske opsplitning mellem subjekt og 
objekt, som vi ellers både i processuel og postprocessuel arkæologi 
har opereret med. Den analytiske sidestilling af mennesker og ikke-
mennesker harmonerer ikke med en menneskecentreret tolkning der 
kun ser det materielle/arkæologiske levn som passivt objekt for 
arkæologens aktive fortolkning (som postprocesuel arkæologi gør) – 
og som desuden ikke opererer med, at der er mange andre aktanter, 
der er aktivt involveret i konstruktionen af viden: gravemaskine, 
måleudstyr, papir, vejret, bygherre, fuglefløjt, KUAS, biblioteker, 
universiteter, konferencer m.v. – endog fortiden selv! (Gabriel og 
Rostock 2005:41ff). 
 
 

Specialearbejdet 
Som optakt til dette arbejde har jeg via litteratur og deltagelse i 
konferencer studeret grundlaget for postprocessuel arkæologi (Pierre 
Bourdieu, Anthony Giddens m.fl.) og er samtidigt kommet ”up to 
date” med den teoretiske udvikling indenfor postprocessuel arkæologi. 
På et tidspunkt syntes jeg næsten at være på forkant med udviklingen: 
som svar på min egen stigende interesse og læsning af Bruno Latour 
og andre af foregangsmændene for Aktør Netværks Teori begyndte 
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også arkæologer i det internationale at henvise til disse – symmetrisk 
arkæologi blev derefter proklameret (Michael Shanks, Bjørnar Olsen 
m.fl.). Jeg kunne næsten samtidigt introducere danske arkæologer for 
denne symmetriske orientering i en artikel som Mille Gabriel og jeg 
skrev efter have været til Teoretical Archaeological Group konference 
i Glasgow i december 2004 (Gabriel og Rostock 2005).  
 
Forudsættes kendt 
I herværende arbejde forudsættes det derfor at læseren har en grund-
læggende viden om de gængse arkæologiske teoriretninger – jeg har 
således ikke til hensigt nærmere at definere, sammenfatte, 
kontekstualisere eller historisere den postprocessuelle arkæologi. 
Arbejdet tager afsæt i det postprocessuel arkæologiske – og specialet 
selv kan i en vis forstand opfattes som postprocessuelt.   
 
Betegnelsen postprocessuel arkæologi 
De postprocessuelle arkæologier er ikke postprocessuelle som de var 
for 27 år siden. I midt-1990’erne blev en ny betegnelse da også 
introduceret i forlængelse af at ”the interpretive turn” slog til: 
interpretive archaeologies (Hodder og Shanks 1995). I dag er mange 
(teoretisk orienterede arkæologer) ikke begejstrede for betegnelsen 
postprocessuelle arkæologier – hvori der primært ligger en modstilling 
til processuel arkæologi – men fortrækker at vi helt forlader de skarpe 
opdelinger i teoriretninger til fordel for en opfattelse som ser arkæologer 
mere eklektiske og frit vælgende på de teoretiske og metodiske hylder. 
I dette speciale vil jeg alligevel gennemgående benytte betegnelsen 
postprocessuelle arkæologier (eller: postprocessuel arkæologi). 
Betegnelsen benyttes nemlig stadig flittigt som samlebetegnelse i både 
britisk og ikke mindst i dansk arkæologi.  
 
Ny terminologi og tankegang 
Symmetrisk arkæologi er sammen med etnografier på arkæologisk 
praksis centrale emner i dette speciale – og vil blive behandlet ind-
gående. Det skal i den forbindelse bemærkes at især symmetrisk 
arkæologi og Aktør Netværks Teori kræver at man ser på det hele på 
en anderledes måde end den vi er vant til. Dette skyldes at ANT 
forsøger at bryde med den moderne tankegang som siden 1500-1700 
tallet er indgroet i os fra den vestlige verden – i de moderne (vestlige) 
videnskabsmænd. Ikke alene ny terminologi, men også den 
samstemmende symmetriske tankegang, kræver derfor sin mand – 
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både for skribent og læser – ikke mindst fordi jeg som skribent sikkert 
ikke konsekvent har kunnet udtrykke den nye tankegang.   
 
 

Et formål 
 
Arkæologi og opgøret med modernitet  
En underliggende problematik med dette speciale er hvordan den 
arkæologiske disciplin kan komme fri af den moderne tænkning og 
blive en levedygtig disciplin. At bryde med moderniteten, den 
moderne tænkning, har vist sig meget vanskelig – ikke mindst for den 
arkæologiske disciplin som i sin grund er modernitetens disciplin: vi 
er vokset op og ud af moderniteten og faget har været viet til det 
moderne projekt at rydde det gamle for det nye – at være moderne 
(Thomas 2004; Schnapp, Shanks and Tiews 2004). Arkæologi som 
moderne projekt synes at være stivnet, ude af stand til at bidrage med 
noget nyt på grund af sin forbundethed med moderniteten (Anderson 
2005) – så spørgsmålet er ”how else could it be?” (Witmore 2006c). 
En debat som jeg gerne ser at også dansk arkæologi deltager i.  
 
 

Problemformulering 
Dette arbejde koncentrer sig om den arkæologiske vidensproduktion, 
hvordan man undersøger den og hvad sådanne undersøgelser kan 
betyde for arkæologien. Med basis i Aktør Netværks Teori og 
symmetrisk arkæologisk teori ses der derefter på hvordan arkæologisk 
viden produceres. Heri inddrages konkrete cases fra dansk felt-
arkæologi – en etnografi på arkæologisk praksis. I denne forbindelse 
vil to hovedproblemstillinger blive forsøgt besvaret: 
 
Etnografier på arkæologisk praksis 
Hvorledes kan etnografisk undersøgelser af arkæologisk praksis 
belyse og give ny indsigt i arkæologisk vidensproduktion?  
 
Symmetriske attitude 
Er symmetrisk arkæologi virkelig et brud med den moderne tankegang 
(moderniteten) og giver denne attitude nye muligheder for at studere 
vores arkæologiske vidensproduktion? 
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Arkæologi og Modernitet 
 
 
At være “moderne” anvendes sædvanligvis, i vores dagligdag, som et 
udtryk for at nogen eller noget er ”det sidste nye” – at man er med og 
følger trenden eller moden. I dette arbejde vil ”moderne” og 
”modernitet” blive benyttet i en noget anden betydning: hvor moderne 
refererer til en bestemt måde at tænke og handle på som sætter skel 
mellem samfund eller kultur på den ene side og ting eller natur på den 
anden. Hermed følger jeg Bruno Latours måde at opfatte og benytte 
begrebet ”moderne” på (Latour 2006). 
 
Der er forskellige måder at opfatte og benytte begrebet ”moderne” på 
– og nedenstående to (der er flere) er dem der især figurerer i den 
arkæologiske debat. Jeg synes at de til sammen giver en ret god 
fornemmelse for forståelsen af begrebet ”moderne”. Herunder følger 
først den måde Julian Thomas anvender begrebet ”moderne” hvor  
tankegangen placeres historisk – hvorimod Latours, som gengives 
derefter, ikke ser ”moderne” som nødvendigvis historisk placerbar. 
 
Julian Thomas siger: “Modernity may represent a chronological 
division of human experience, but more importantly it is distinguished 
by the growth of a particular philosophical outlook, and by particular 
ways humans have operated socially” (Thomas 2004:2). Modernitet 
blev til gennem en revolution i hvordan mennesker tænkte på sig selv i 
relation til verden – og ser vi modernitet som historisk placeret finder 
denne revolution sted i 1500-1700 tallet (i Europa). “Without 
modernity, according to Thomas, the world would be a very different 
place. So to underline the point, modernity is a constellation of 
ideological, material and social beliefs oriented around notions of 
progress and development, which presuppose a separation with the 
past …” (Witmore 2006c: 49- 50). Og uden modernitet ville der ikke 
være nogen arkæologi. 
 
”If we follow the Latourian brand of modernism … the term refers to 
the firm separation of society, culture or moderns from things, nature 
or the ancients. In this rather circumscribed sense, modernism, as a 
particular way of thinking and acting in the world, first purifies these 
entities into two separate and often opposed categories and then grants 
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this dualist conception of the world an ontological status” (Witmore 
2006c: 49- 50). 
 
 

Den moderne måde at ordne verden på 
Med moderniteten, det moderne, bliver mennesket og det menneske-
lige genstand for særskilt interesse, og man begynder at skelne mellem 
to adskilte kategorier eller områder: det med menneskenes magt, 
interesser og politik på den ene side og det ikke-menneskelige på den 
anden.  
 
De to kategorier bliver opfattet som separate med henvisning til at de 
har forskellige indre kvaliteter (essenser) – ontologisk forskellige – og 
som en følge heraf bliver en entitet placeret i enten den ene kategori 
eller den anden. En af de kvaliteter man først og fremmest lægger 
vægt på var intentionalitet eller ”bevidsthed”: mennesker besidder 
bevidsthed og i modsætning hertil har naturen ikke en sådan kvalitet 
(Webmoor 2006). 
 
Verden bliver altså ordnet i to separate dele – det kulturelle, sociale og 
samfundsmæssige i den ene og det naturlige og tingslige i den anden – 
tilhørende hvert deres disciplinære felt: på den ene side de som 
beskæftigede sig med menneskelige relationer, på den anden side de 
som studerede tingene-i-sig-selv. (Latour 2006:30ff; Olsen 2006:14).  
 
Resultatet af dette sorteringsarbejde, denne dualisme, har været at 
samfundsvidenskaberne næsten er renset for natur og ting – og 
mennesker (i hvert fald i deres ideelle sociale form) ses som aktører 
uden ting! Og på tilsvarende måde har naturvidenskaberne ikke 
beskæftiget sig meget med sociale og humanistiske forhold. Renselsen 
viser sig også sprogligt i vores sejlivede og store udvalg af 
dikotomier: natur-kultur, teknologi-samfund, krop-sjæl, maskine-
menneske, ting-menneske. Disse binære konstruktioner skaber 
grænser mellem forskellige former for viden og har påført 
samfundsvidenskaberne en slags kollektiv glemsel i forhold til natur 
og det materielle (Olsen 2006:15).  
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Modernitet

natur magt 
samfund

ting
sociale

biologi 
politik

teknik kultur

Samfundsvidenskaber

Naturvidenskaber Humanistiske videnskaber

Natur    Kultur

Teknologi    Samfund

Krop     Sjæl

Maskine    Menneske

Figur: med ide fra Webmoor 2006

 
 
 
Denne dualisme – altså opfattelsen der hævder at livet består af to 
uafhængige og modstående egenskaber – gør den moderne måde at 
tænke på asymmetrisk! Det er enten den ene side (egenskab) eller den 
anden et fænomen henføres under. 
 
Men selv om samfundsvidenskaberne og mange af de humanistiske 
videnskaber har glemt det materielle, tingene og naturen for primært 
at beskæftige sig med menneske-til-menneske relationer-uden-ting, 
betyder det vel ikke at det samme gælder den arkæologiske disciplin! 
Eller gør det? 
 
 

Ting som kilde til … – ikke vigtige i sig selv 
Har vi i arkæologi glemt det materielle og tingene? Ja, i en vis for-
stand har vi, siger Bjørnar Olsen – sammen med foregangsmændene 
for symmetrisk arkæologi – og opfordrer os til at ”Re-membering 
Things” (Olsen 2003 og 2006). 
 
Bjørnar Olsens argument er at vi i arkæologien har glemt tingene i den 
måde vi opfatter og bruger dem på. Når vi beskæftiger os med og 
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arbejder med tingene og det materielle, er det nemlig primært for at få 
viden om: 
 
� tid(s-forskelle) og kronologi; Og for at kunne identificere kulturer 

og få viden om kontakter og religion (Kulturarkæologi) 
� Vi beskæftiger os med tingene for at kunne sige noget om hvordan 

samfund i fortiden var stratificeret: hvilken socialstruktur havde 
man i dette jæger-samler-samfund?; Hvordan var den menneskelig 
adfærd og tilpasning?; Vi vil have viden om subsistensøkonomi 
og resurseudnyttelse (processuel arkæologi) 

� Og vi vil gerne kunne sige noget om menneskenes ideologi og 
verdenssyn – i det hele taget hvilken mening / betydning og 
symbolik de lagde i tingene (postprocessuel arkæologi)  

 
Uanset hvilken af de teoretiske hovedretninger vi tilhører, er det altså 
sjældent tingene og det materielle selv vi er interesseret i. Tingene 
opfattes godt nok som væsentlige, men primært som kilder til noget 
andet. Tings vigtigste rolle er at repræsentere en social, kulturel og 
økonomisk verden – som antages at være vigtigere end, og befinder 
sig hinsides, det materielle. Arkæologers bekymring har derfor 
primært været af erkendelsesmæssig og metodologisk art: hvordan kan 
vi nå mennesket, individet, tanken, strukturen, samfundet – bag 
tingen, bag det materielle.  
 
I den forstand har Bjørnar Olsen ret i at vi i arkæologien har haft en 
tendens til at glemme tingene selv: tingene er underordnet det de skal 
fortælle os noget om. Ting er kun en kilde til samfundet – ikke en 
egentlig nødvendig del af samfundet (Bjørnar Olsen 2006). 
 
Ovenstående udredning af at arkæologi har (haft) en tendens til at 
glemme tingene (Olsen 2006), er kun ét eksempel på at den moderne 
(asymmetriske) måde at opsplitte verden i to (modstridende principper), 
virkelig har gjort sig gældende indenfor arkæologien.  
 
 

Processuel arkæologi og de moderne dikotomier 
Timothy Webmoor er i et foredrag på SAA (Society for American 
Archaeology) konferencen i 2006 fremkommet med flere interessante 
eksempler som viser at arkæologien er gennemsyret af moderne 
dikotomier. Herunder vil jeg kort gengive to eksempler hentet fra 
processuel arkæologi. 
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Øko-funktionalistisk processuel arkæologi 
Først til det generelle processuelle, Binford’ske, syn på samfund og 
kultur som grundlæggende var funktionalistisk – hovedsageligt en 
økologisk funktionalisme: Hvor kultur er en ikke biologisk, udenfor-
kropslig, måde at tilpasse sig naturen på: ”Culture is the extrasomatic 
means of human adaptation”.  
 
For det første ser vi her at den moderne opdeling natur-kultur (og krop 
- ikke-krop) i den grad er til stede i tænkningen, og den indebærer 
også en asymmetri idet naturen i sidste ende er bestemmende for 
kulturen. Kulturen er tilpasset naturen – eksempelvis forklares 
subsistensøkonomiske, kulturelle og sociale ændringer i samfundet 
med klimatiske og miljømæssige ændringer. I den økofunktionalistiske 
processuelle arkæologi er det altså ovre på natursiden forklaringerne 
(på det kulturelle) placeres. 
 
Behavior (processuel) archaeology 
Et andet eksempel på at den moderne tænkning har gjort sig gældende 
i processuel arkæologi er at finde i Shiffer’s og LaMotta’s behavior 
archæology (Shiffer 1976). Eksemplet er lidt mere kringlet fordi de i 
udgangspunktet faktisk har nogle næsten symmetriske tanker – det er i 
hvert fald sådan Webmoor ser på det (Webmoor 2006:2). 
 
I behavior archaeology var man ret interesseret i menneske-ting 
interaktioner: man mente at både mennesker og ting havde medvirket i 
de (deponerings-) processer der havde formet den arkæologiske 
virkelighed (record), og man lagde vægt på at de sammen var 
involveret i formationsprocesser. I modsætning til de funktionalistiske 
tilgange som lagde vægt på eksterne, materielle betingelser (dvs 
generelt ”environmental conditions”) som determinerende for 
menneskelig adfærd, fremhævede Schiffer og LaMotta et analytisk 
fokus både på det materielle (natur/ting) og mennesker/kultur.    
 
Det er derfor ikke umiddelbart tydeligt at man i (Shiffer’s og LaMotta’s 
udgave af) behavior archaeology skulle have hverken adskilt eller 
vægtet en af siderne i natur-kultur kontinuum’et mere end den anden.  
 
Men når det kom til det mere konkrete blev der lagt vægt på at adskille 
mennesker-i-sig-selv og ting-i-sig-selv – en adskillelse i c(culture)-
transforms og n(nature)-transforms (Webmoor 2006:2). Så også her 
genfinder vi den moderne dualisme mellem menneske/kultur kontra 
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Processuel arkæologi Post-processuel arkæologi

Explain error with contemporary societyExplain constraint(s) of Nature

There is unity and objectivity on one side ,  multiplicity and symbolic reality on the other

Figur: Med ide fra Webmoor 2006

ting/natur. Fænomener placeres enten i den ene eller den anden 
kategori. 
 
I sit foredrag kommer Webmoor i sin gennemgang endvidere frem til 
at behavior archaeology er mere optaget af ting(-siden) end af 
menneske(-siden), hvilket ikke er overraskende, da behavior 
archaeology befinder sig i den processuelle æra, så selv om (Shiffer og 
Lamottas’s) behavior archaeology i udgangspunktet havde nogle 
næsten symmetriske takter, så ender det alligevel i asymmetri. 
 
 

De moderne dikotomier udleves i arkæologien 
Når det kommer til de arkæologiske videnskabssyn har man i 
processuel og postprocessuel arkæologi indtaget hver sin position – 
modstillet den anden – når det kommer til forklaringer på hvor viden 
kommer fra og hvad den er grundet i.  
 
Processuel arkæologi 
I processuel arkæologi så man naturen som objektivt givet og som 
garanten for sand viden (explain truth with nature), mens samfundet 
kunne have en ideologiserende og fejlagtig effekt på videnskaben og 
dens resultater (explain error with society). Så for at undgå fejl lagde 
man derfor i processuel arkæologi vægt på objektive, nærmest natur-
videnskabelige og målelige metoder og analyseredskaber – således at 
det var den sandfærdige objektive (befriet-for-subjektive-politisk-
ideologiske-påvirkninger) sandhed man kom frem til (Webmoor 2006). 
Placeringen af forklaringerne og sandhedkriteriet placeres altså i 
processuel arkæologi i natur/ting-siden (Lokus of explanation).  
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Postprocessuel arkæologi 
Postprocessuel arkæologi opstod som en reaktion imod processuel 
arkæologis natur-fiksering og dennes opfattelse af samfund og 
mennesker som blot nogle der (nærmest viljeløst evolutionistisk) 
tilpasser sig de naturlige omgivelser. De Postprocessuelle arkæologier 
lægger tværtimod vægten på mennesket som intentionel agent – 
bevidst og aktiv bestemmende aktør i skabelsen af sit eget liv og 
samfundsforhold. De mener desuden at hvad der er sandt afhænger af 
samfundet (explain truth and error with society) – selv om man dog 
almindeligvis anerkender at naturen giver visse bindinger eller 
begrænsninger (Webmoor 2006). Placeringen af forklaringerne og 
sandhedkriteriet placeres altså i postprocessuel arkæologi i kultur/ 
samfunds-siden. 
 
Afrunding 
“Modernist thought in archaeology manifests itself in the peculiar way 
that archaeologists either speak about ‘objects’ or the ‘past’ as if they 
were ostensibly independent of and separate from the practitioner, or 
conceive of them as discourses which are socially constructed now in 
the present and as such simply act as a seemingly blank canvas for 
contemporary socio-political relations. Whereas the former would be 
conceived of as blatantly modern, the latter would be regarded as 
unquestionably postmodern. This broad logic of demarcation and 
division where humans stand independently of the world around them 
is modernism (refer to Latour 1993:10–15)” (Witmore 2006c: 49- 50). 
 
Den moderne dualisme (opsplitningen mellem på den ene side 
natur/ting og på den anden side mennesker/kultur) bliver altså udlevet, 
om man så må sige, i arkæologien (Webmoor’s 2006) – dels i de 
enkelte retninger hvor man opererer og skelner mellem de to sider og 
dels retningerne imellem som opfatter henholdsvis natur-siden eller 
samfunds-siden som det faste punkt hvori vore fortolkninger må udgå 
fra (eller placeres i).   
 
“Thomas reminds us that so long as we are modern (which if you are 
an archaeologist then you are) there will continue to be a counter point 
of view. The pendulum swings back and forth across the divides, first 
allying with one side, then the other, continually turning modernity’s 
revolving door of polarity and contradiction. Faithful to the Kantian 
(Copernican) revolution, a counter-modern archaeology continues to 
provide the energy and momentum for this. After all we have no 
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choice. But what if the moderns got it wrong? What if we could 
bypass such a predicament altogether by retracing our steps? What if, 
to use Latour’s now cliche´d expression once more, ‘we have never 
been modern’?” (Witmore 2006c:50). 
 
Det er netop denne udfordring som symmetrisk arkæologi tager op. I 
næste kapitel skal jeg se på symmetrisk arkæologi, dens fremkomst og 
forsøg på at bryde med moderniteten. Under parolerne: ”Vi har aldrig 
været moderne!” og ”Re-membering things!” 
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Symmetrisk arkæologi  
 
 

But what if the moderns got it wrong?  
(Witmore 2006c:50)  

 
 
Med Witmores spørgsmål bliver en helt anderledes måde at tænke og 
handle på en mulighed. Med symmetrisk arkæologi rykkes der ved de 
fleste af vore hidtidige opfattelser. I dette kapitel vil jeg introducere til 
hvad der ligger bag symmetrisk arkæologis slagord: symmetri, Re-
membering Things og We have never been modern – det vil fremgå at 
slagordene ikke skal ses separat, men er samhørende.  
 
 

Symmetrisk arkæologi – en attitude 
Symmetrisk arkæologi er ifølge sine forgangsmænd ikke en ny retning 
i rækken kulturarkæologi, processuel arkæologi, postprocessuel 
arkæologi – men en attitude som Michael Shanks ville sige med hen-
visning til at der også i postprocessuel arkæologi forekommer 
tænkning der indtager en symmetriske attitude (Shanks 2005).  
 
Ifølge Bjørnar Olsen er betegnelsen symmetrisk arkæologi først og 
fremmest taget i brug for at synliggøre og promovere en teoretisk og 
analytisk orientering hvor forholdet/relationen mellem mennesker og 
ting (ikke-mennesker) er i fokus. Og det er især i beskrivelsen og 
fortolkningen af dette forhold (mellem mennesker og ting) at der 
advokeres for en symmetrisk position (Olsen 2006). 
 
Symmetri – hvad menes der? 
Hvad menes der med en symmetrisk position? Af betegnelsen 
symmetrisk arkæologi fremgår det jo at symmetri er et nøgleord. 
 
Ifølge ordbogen er symmetri når to halvdele eller sider er nøjagtigt 
ens, sådan at de hver især er hinandens spejlbilleder. Man kunne 
derfor let forledes til at tro at symmetrisk arkæologi handler om kunst, 
arkitektur og stilanalyser. Men det er ikke sådan ordet skal forstås her!  
 
Symmetrien i symmetrisk arkæologi handler om at man som udgangs-
punkt skal behandle alt som ligestillet i stedet for allerede inden 
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analysen er gået i gang at opfatte noget som vigtigere eller 
bestemmende. At have en symmetrisk attitude, eller position, betyder 
med andre ord at man analytisk behandler mennesker og ting (ikke-
mennesker) lige.   
 
Symmetri skal ses som reaktion mod asymmetri – en reaktion mod 
asymmetrien i den moderne måde at tænke på (i Latoursk forstand). 
Symmetrisk arkæologi handler derfor heller ikke om en pæn og ordnet 
verden. Symmetrisk arkæologi handler derimod om en verden langt 
mere uordnet og kompleks end de måder man ellers almindeligvis 
fremstiller den på.   
 
Symmetrisk arkæologis opståen  
Symmetrisk arkæologi har ikke været på tapetet i særlig mange år – 
betegnelsen er i hvert fald vanskelig at spore i publikationer ældre end 
2003 (Yarrow 2003, Olsen 2003, 2004 og 2006, Witmore 2004 og 
2005, Hicks 2005). Hvilket dog ikke betyder at orienteringen, der her 
gives navn, ikke kan være ældre.  
 
Symmetrisk arkæologi er nemlig ikke blot opstået ud af ingenting – 
således mener Michael Shanks at der i de postprocessuelle arkæologier 
har være en symmetriske attitude (Shanks 2005). Så man kan sige at 
symmetrisk arkæologi er en udløber af postprocessuel arkæologi, og 
hvis vi stadig i dag operere med paraplyen postprocessuel arkæologi 
må symmetrisk arkæologi placeres herunder.  
 
Symmetrisk arkæologi er dog ikke kun et barn af postprocessuel 
arkæologi, men har hentet inspirationen mange steder – ikke mindst i 
Aktør Netværks Teorien (ANT) som blev udviklet i slutningen af 
1970´erne (og stadig udvikles) indenfor feltet Social Studies of 
Science. Denne introduktion til symmetrisk arkæologi vil derfor 
nødvendigvis også gribe tilbage til ANT.  
 
Nøglepersoner i symmetrisk arkæologi er: Bjørnar Olsen, Michael 
Shanks, Christopher Witmore og Timothy Webmoor. 
 
Slagord og mærkesager 
Symmetrisk arkæologi har promoveret orienteringen under slagord 
som: ”Re-membering Things”, ”There is more to understanding than 
meaning”, ”We have never been modern” og ”Samfund ér ikke, men 
holdes sammen i heterogene relationer eller hybride kollektiver”. 
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I sammenhængen hører desuden stikord og navne som: Symmetri, 
Aktør-Netværks-Teori (ANT), Sociology of Associations, Relationer 
mellem mennesker og ikke-mennesker, Bruno Latour, Heterogene 
netværk, Hybride kollektiver, John Law, Mediering, Translation, …  
 
Symmetrisk arkæologi er i opposition til de der opfatter: ”archaeology 
as interpretation”. En afstandtagen til de der mener at ”interpretation” 
er en cirkel vi ikke kan komme ud af: På symmetrisk arkæologis 
hjemmesiden står bl.a. at: [Julian] ”Thomas' angle on interpretation in 
archaeology posits an uninhibited subjectivity and the complete 
embrace of meaning.” (Link: symmetrisk arkæologi 2). Derfor har man i 
symmetrisk stået til lyd for ”There is more to understanding than 
meaning”. 
 
 

Aktør Netværk Teori 
En af de vigtigste inspirationskilder til symmetrisk arkæologi er at 
finde i Latour og Woolgars laboratoriestudier fra 1970’erne og den 
heraf udsprungne Aktør Netværk Teori (ANT). Andre inspirations-
kilder findes også, men Bruno Latour og ANT er især det der refereres 
til i de tidlige artikler og foredrag der promoverer en symmetrisk 
arkæologi.  
 
Aktør Netværk Teori (ANT) ser på verden på en anden måde end den 
moderne. Hvad der forstås ved samfund og det sociale omtænkes – 
hvem og hvad der er aktører ligeledes. Hvad vi forstår ved et individ 
og hvordan vi skal definere det menneskelige vil som følge heraf 
heller ikke forblive som i den moderne tankegang. 
 
ANT-tilgangen har især været anvendt i forbindelse med forskellige 
socio-teknologiske undersøgelser af hvordan videnskabelige facts 
konstrueres i den daglige naturvidenskabelige praksis, men den har 
også været anvendt i undersøgelser af historiske, samfundsmæssige og 
globale miljø problematikker. Sociologer og ingeniører har for længst 
hørt om Bruno Latour og ANT, men blandt arkæologer er det først nu 
med symmetrisk arkæologi – her i det 21. århundrede – at ANT er 
kommet på dagsordenen.  
 
Herunder vil jeg kort komme ind på baggrunden for ANT. I neden-
stående korte genealogi vil vi se mange paralleller til og ligheder med 
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den arkæologiske teoriudvikling: fra traditionel- over processuel- og 
postprocessuel arkæologi til symmetrisk attitude.  
 
Videnskabs filosofi og videnskabs sociologi 
Jeg vil begynde i det samfundsvidenskabelige, sociologiske og 
filosofiske – nærmere bestemt i det felt som studerer videnskaberne.  
 
Udforskning af videnskaberne havde i årtierne rundt 2. verdenskrig 
stort set været delt i to adskilte discipliner: videnskabsfilosofien og 
(Merton-skolens) videnskabssociologien. Filosofferne studerede 
videnskabens kognitive og rationelle faktorer, mens sociologerne 
studerede de sociale faktorer i videnskaben og dens historiske 
udvikling. I Mertons videnskabssociologi skelner man mellem videns 
indhold og videns form: man antager at sociale faktorer kun kan 
påvirke videnskabens form, ikke dens indhold. De sociale faktorer kan 
fx påvirke hvornår en opdagelse gøres og den måde en opdagelse 
udtrykkes på, men de påvirker ikke selve opdagelsens indhold. 
Videnskabssociologernes skelnen mellem form og indhold kunne 
dengang genfindes i videnskabsfilosoffernes skelnen mellem genese 
og gyldighed (fx Karl Poppers: ”context of discovery” og ”context of 
justification”): man antog at ikke-kognitive og ikke-rationelle faktorer 
kunne påvirke opdagelsesprocessen, men ikke den fase hvor videns 
gyldighed vurderes. Med denne tydelige arbejdsdeling mellem 
videnskabsfilosofiens kognitive/indholdsmæssige og videnskabs-
sociologiens sociale/formsmæssige kunne de to disipliner leve i 
uforstyrret sameksistens. (Wenneberg 2002:46 ff)  
 

1930’erne - 1960’erne:

Videnskabsfilosofien Vidensskabssociologien (Merton skolen)
Kognitive og rationelle Sociale

Indhold Form
Gyldighed Genese 

Context of justification Context of discovery

1960’erne - 1970’erne:
Thomas Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (1962)

Figur v. Jette Rostock
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Thomas Kuhns The Structure of Scientific Revolution 
Men i 1960érne -70’erne sker der noget! Thomas Kuhns The Structure 
of Scientific Revolution udkommer i 1962. Han inddrager historiske og 
empiriske studier i vidensskabsfilosofien (som ellers var forbeholdt 
videnskabssociologien) og hans teori åbner op for irrationelle og 
eksternalistiske forklaringer på ikke kun videnskabens udvikling, men 
også på videnskabens indhold (på opfattelsen af hvordan virkelig-
heden ser ud). Kuhns teori er primært en kritik af det positivistiske 
videnskabssyn – men bagved anes et helt nyt alternativt videnskabs-
syn. En radikal læsning af The Structure of Scientific Revolution 
medfører en fokusering på det sociales indflydelse på kernen i 
videnskaben: på det kognitive vidensindhold. (Wenneberg 2002:49 
ff). 
 
Kuhns The Structure of Scientific Revolution gav anledning til en 
heftig debat. Først i det filosofiske felt og siden i 70’erne også i det 
sociologiske. The Structure of Scientific Revolution var, om man så må 
sige, startskuddet til det vi kalder et socialkonstruktivistisk videnskabs-
syn. I løbet af 1980’er og 1990’erne har forskellige varianter af social-
strukturalisme vundet betydeligt fodfæste ikke kun i samfunds-
videnskaberne, men også i de humanistiske- og (endda i de) natur-
videnskabelige videnskaber.  
 
Socialkonstruktivisme 
Mens ingen af de traditionelle erkendelsesfilosofiske positioner 
betragter det sociale som grundlag for viden og erkendelse, så starter 
enhver socialkonstruktivistisk erkendelsesteori med en forestilling om 
at (sand) viden er et socialt fænomen (Esmark et al 2005:11) – social-
konstruktivismens grundlæggende påstand er at virkeligheden er 
socialt konstrueret.  
 
Ofte er socialkonstruktivismen blevet beskrevet som en glidebane fra 
en ret almindelig, fornuftig kritisk sans til fuldstændig ontologisk 
relativisme. I et forsøg på at finde et sted at sætte hælene i inden det er 
for sent, udlægger Søren Barlebo Wennebergs i sin bog Social-
konstruktivisme – positioner, problemer og perspektiver denne glide-
bane som: startende med et uskyldigt kritisk perspektiv, der glider 
over i en teori om samfundet, der igen glider over i en erkendelses-
mæssig position hvor erkendelserne af det sociale (og naturen) 
afhænger af hvem der ser og videre til at viden udelukkende skabes 
gennem social påvirkning, for til sidst at ende i en radikal (ontologisk) 



Symmetrisk arkæologi 

24 

position hvor virkeligheden selv er et resultat af en social konstruktion 
hvor der ikke eksisterer nogen virkelighed udenfor vores erkendelse 
(Wenneberg 2002:135ff). Den socialkonstruktivistiske ”virkeligheden 
er socialt konstrueret” opfattes med andre ord som værende en mod-
sætning mellem på den ene side ”socialt konstrueret” og på den anden 
side ”virkeligheden” hvor førstnævnte opfattes som subjektivt fabrikeret 
og sidstnævnte som objektiv kendsgerning – uforenelige størrelser: 
kendsgerninger kan ikke være konstrueret. Argumentationen hviler 
altså på en moderne dualistisk tænkning i: social/kultur kontra natur; 
epistemologi kontra ontologi (erkendelse kontra virkelighed); og 
subjekt kontra objekt. 
 
At Wennebergs beskrivelse næppe er helt retfærdig over for social-
konstruktivismen, bliver klart når man i introduktionen til Esmarks, 
Laustsens og Andersens bog Socialkonstruktivistiske analysestrategier 
(2005) kan læse: ” … socialkonstruktivismens udgangspunkt [er], at de 
klassiske diskussioner om ontologi (metafysik) og epistemologi 
(erkendelsesfilosofi) [i fx den logisk-empiriske tradition] er fanget i en 
dualisme mellem objektivitet og subjektivitet, og … [fanget] i en 
polemik om hvorvidt virkelighed og viden er objektive eller 
subjektive størrelser… For socialkonstruktivismen er problemet 
grundlæggende, at ingen af denne dualismes to sider tilbyder et begreb 
om det sociale.” (Esmark et al 2005:16 ff). Socialkonstruktivismen 
peger altså på et tredje selvstændigt domæne for virkelighed og viden, 
nemlig det sociale. Hvad dette selvstændige domæne af social 
virkelighed så består af, er der i den socialkonstruktivistiske tradition 
forskellige bud på. Aktør-Netværk-Teorien har sit bud – som vi senere 
skal se, et bud der i først omgang afliver det sociale som et selv-
stændigt domæne, for derefter i anden omgang at genoplive det 
sociale som associationer (i betydningen: relationer, sammen-
føjninger) (jvf Latour 2008:131).  
 
Men socialkonstruktivister siger at videnskabelig viden er konstrueret 
i videnskabelige praksiser er det altså slet ikke det samme som at sige 
at den er konstrueret af videnskabsmændene. 
 
Social Studies of Science – Science, Technology and Society studies  
Det er her i 1970’ernes debatter (om videnskab, viden og det sociale) 
og i etableringen af forskellige socialkonstruktivistiske forslag at 
Bruno Latour og Steve Woolgar er placeret og involveret. Og det er i 
hele den knopskydning af forskellige, mere specialiserede, discipliner 
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(der på forskellig måde beskæftiger sig med videnskaben og dens 
viden som koblet til det samfundsmæssige) at vi finder dem.  
 
Overordnet betegnes forskningsområdet: Science Studies eller Social 
Studies of Science (4S = Society of Social Studies of Science (stiftet 
1975)). Blandt de mere specialiserede discipliner har vi: Sociologi of 
Science – og i tæt tilknytning hertil Sociologi of Scientific knowledge 
som beskæftiger sig med hvordan det sociale/samfundsmæssige 
influere på videnskaben og den viden den kommer frem til.  
 
Det er fra Sociologi of Scientific knowledge, og mere specifikt ud af 
den gren der kaldes Science, Technology and Society studies (STS), at 
Actor Network Theory (ANT) udspringer (Latour 2005:94 og Law 
2004:12ff). Siden starten af 1980’erne har forskere som Bruno Latour, 
Michel Callon og John Law udviklet ANT 
 
Latour og Woolgars Laboratory Life  
I slutningen af 1970’erne opholdt filosoffen Bruno Latour sig i næsten 
to år på The Salk Institute for Biological Studies hvor han i detaljer 
fulgte det videnskabelige arbejde som endocrinologerne på laboratoriet 
udførte. Efterfølgende skrev han sammen med sociologen Steve 
Woolgar bogen Laboratory Life: the Social Construction of Scientific 
Facts (1979).  
 
Som undertitlen siger, gik Latours studier i laboratoriet ud på at 
finde ud af hvorledes videnskabelige facts bliver til (konstrueret). I 
efterskriftet til andenudgaven af Laboratory Life fra 1986 skriver 
forfatterne: “In the case of a scientific culture in particular, there is a 
strong tendency for the objects of that culture (facts) to provide their 
own explanation. Rather than produce an account witch explained 
scientists’ activities in term of the facts which they discovered, our 
interest was to determine how facts came to acquire its character in the 
first place.” (Latour og Woolgar 1986:278 postscript). 
 
Med Laboratory Life var et nyt felt (en ny tilgang) i udforskningen af 
videnskaberne kommet på banen: the ethnography of science. I det her 
tilfælde en deltagende observation blandt videnskabsmændene på The 
Salk Institute mens de var i gang med den videnskabelige produktion. 
Latour og Woolgar fandt for det første ud af at ”the tribe of scientists” 
ikke var så forskellig fra andre stammer – videnskabsfolk har kultur, 
opfattelser og praksiser. 
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Her skal indskydes at dette nye felt ethnography of science også gør 
sit indtog i arkæologien (dog først i 1990’erne) i postprocessuel 
arkæologi som begynder at studere den arkæologiske praksis i især 
feltarbejdet. I arkæologien får dette felt betegnelsen Ethnographies of 
archaeological Practice (mere herom i næste kapitel). 
 
Laboratory Life var startskuddet til det der kom til at hedde Aktør 
Netværk Teori. Bruno Latour skriver: ”ANT is the story of an 
experiment so carelessly started that it took a quarter of century to 
rectify it and catch up with what its exact meaning was. It all started 
quite badly with the unfortunate use of the expression ’social 
construction of scientific facts’… [ANT] has renewed the meaning of 
all the words making up this innocent little expression: what is a fact, 
what is a science, what is a construction, and what is social. Not so 
bad for an experiment so recklessly conducted!” (Latour 2005:88). 
 
Aktør Netværks Teori – viden bliver til i et mix  
Latour og Woolgar fandt ud af at biologerne i laboratoriet ikke kun 
iagttog og eksperimenterede og alene derved fandt ud af hvad der var 
naturens ingredienser og virkemåder. Det er, med andre ord, forkert at 
tro at naturen bare ved at eksperimentere og iagttage viser sin realitet 
direkte til dem som studerer den – hvis blot man lægger alle sine 
fordomme og partiskhed fra sig.  
 
De fandt derimod ud af at vidensproduktionen inkluderede og 
involverede materielle genstande: instrumenter, arkitektur, tekster og 
det Latour og Woolgar kaldte instcriptionsdevises: apparater der måler 
(på The Salk Institute hvad det kemiske består af) og udplotter grafer 
over det, bestemte metoder m.v.  
 
Som noget meget interessant og vigtigt fandt de også ud af at det ikke 
er muligt at adskille: ”… a) the making of particular realities, b) the 
making of particular statements about those realities, and c) the 
creation of instrumental, technical and human configurations of 
practices, the inscription devices that produce these realities and 
statements. Instead, all are produced together. Scientific realities only 
come along with inscription devices, and the inscriptions and 
statements that these produce, there are no realities” (Law 2004:31).  
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Viden bliver altså til i et mix af disse ting – en kompleks sammen-
hæng som ikke er mulig at adskille: ”… where human research goals 
and models and the capacities of instruments create grey areas where 
both are responsible in an indissoluble manner for research outcomes” 
(Webmoor 2006). 
 
På baggrund af Latour og Woolgars Laboratory Life opstår Aktør 
Netværks Teori (ANT), for når det forholder sig sådan at instrumentel, 
ting, biologiske kemiske stoffer, mennesker og deres praksisser er 
viklet så meget sammen inden for videnskaben – i det videnskabelige 
samfund – er der så ikke noget man i samfundsvidenskaberne har 
misforstået? Gælder det samme så ikke for hele samfundet? 
 
Samfund ér ikke  
– de holdes sammen i heterogene netværk eller hybride netværk 
Latour fortæller: ”… efter en uges ophold i Roger Guillemins 
laboratorium dengang for tredive år siden husker jeg endnu, hvor 
uundgåelig konklusionen forekom mig: Det sociale kunne ikke erstatte 
det mindste polypepid, ikke det mindste klippestykke, ikke det mest 
uskyldige elektron eller den tammeste bavian. Videnskabens objekter 
kan muligvis forklare det sociale, men ikke omvendt … Den sociale 
forklaring var forsvundet i den tynde luft.” (Latour 2008:123). 
 
Viden er nok en konstruktion, men at det skulle være social konstrueret 
vil Latour afvise. Det gør han og ANT ud fra den betragtning at man 
sædvanligvis når man taler om det sociale, udelukker det man til 
gengæld kategorisere som det naturlige. Men ANT gør også noget 
andet. De afliver det sociale som et selvstændigt domæne og gen-
oplive det sociale som associationer (jvf Latour 2008:131). Hos 
Latour henvises der med associationer ikke til vildt voksende ideer, 
men til forbindelser, relationer, sammenføjninger.   
 
 “… there exists no society to begin with, no reservoir of ties, no big 
reassuring pot of glue to keep all those groups together…No inertia 
will carry the show forward. This is why I needed to introduce the 
distinction between ostencive and performative: the object of an 
ostencive definition remains there, whatever happens to the index of 
the onlooker. But the object of a performative definition vanishes 
when it is no longer performed – or if it stays, then it means that other 
actors have taken over the relay …” (Latour 2005:37 ff). 
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Med andre ord, samfund holdes sammen i heterogene netværk.   
 
Re-membering Things 
Det er ikke kun menneskene der har relationer og holder sammen på 
det hele – også tingene (ikke-mennesker) deltager og kan være aktive. 
Bl.a. derfor siger Latour senere: We Have Never been Modern (1992 
og 2006). Nej, vi har aldrig været moderne! Der har aldrig været et 
skel mellem det naturlige/tingslige/tekniske og det menneskelige/ 
samfundsmæssige. 
 
Det er derfor at Bjørnar Olsens i promoveringen af symmetrisk 
arkæologi siger: Re-membering things. Ting er med(lemmer) i sam-
fundet – samfund og det sociale ville ikke være uden ting. 
Udtrykket Re-membering things skal altså forstås på to måder: 
� Ting skal huskes.  
� Ting skal gen-indsættes som medlemmer (re-member) af det 

sociale. 
 
“In addition to ’determining’ and serving as a ’backdrop for human 
action’, things might authorize, allow, afford, encourage, permit, 
suggest, influence, block, render possible, forbid, and so on. ANT is 
not the empty claim that objects do things ‘instead’ of human actors: it 
simply says that no science of the social can ever begin if the question 
of who and what participates in the action is not first of all thoroughly 
explored, even though it might mean letting elements in which, for 
lack of better term, we would call non-humans” (Latour 2005:72).  
 
Grundlæggende kritiserer ANT således den moderne tænknings 
dualistiske opsplitninger mellem natur og kultur; mellem objekt og 
subjekt; mellem menneske og ikke-menneske – og kritiserer derfor 
også en opsplitning mellem socialt og materielt. Menneskelige 
samfund er ikke kun gjort af mennesker og deres indbyrdes relationer 
– samfundet og ”det sociale” (society and ”the social”) er derimod 
materielt heterogent.  
 
I ANT terminologien tales om et heterogent netværk af relationer/ 
associationer mellem forskellige slags entiteter – mellem både 
mennesker og ikke-mennesker. Selvfølgelig ved alle, at samfund 
involverer teknologi, tekster, bygninger m.v., men i praksis har disse 
ikke-menneskelige ting haft en status, der adskilte sig fra menneskers: 
de er blevet betragtet som resurser eller betingelser; som passive og 
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kun gjort aktive, når de blev mobiliseret af menneskelige aktører – 
udelukkende menneskelige individer kunne være aktører. Denne 
asymmetri gør ANT op med og introducerer et nyt aktørbegreb: Et 
hvilken som helst fænomen (en elektron, en sommerfugl, et menneske, 
en organisation, et hul i ozonlaget, en tekst, en gravemaskine eller et 
potteskår), der påvirker en tilstand ved at gøre en forskel, er en aktør. 
Og for at adskille sig fra den traditionelle opfattelse af aktører, som 
(bevidste) menneskelige enkeltindivider, bruger ANT ofte de 
alternative termer aktant om de knudepunkter i et netværk, som til-
skrives handling.  
 
Heterogene netværk – entiteter, aktanter og mediatorer 
Aktanter er ikke defineret i kraft af sig selv, men i kraft af den 
handling de tilskrives fra andre – der er ikke en kerne, hvorfra agency 
strømmer – aktør-effekten opnås ved, at netværk ordnes på en måde, 
således at et punkt i netværket kommer til at tale eller virke (agere) på 
vegne af andre. Denne proces kaldes for translation: en form for 
mediering, der både viderebringer og transformerer/omformer. 
 
En aktant er den der fås til at agere/handle af mange andre – aktanten 
er altså ikke selv kilden til handlingen. Ageren er derfor: lånt, 
distribueret, antydet, påvirket, behersket, oversat. (Latour 2008:69-
70). Aktanten handler men påvirket, behersket af andre. 
 
Relationer af en art der betyder at de får andre til at gøre noget er en 
mediator (Latour 2008:131). 
 
En translation er en forbindelse, en relation, som får to mediatorer til 
at sameksistere. En translation er en forbindelse der så at sige 
transporterer transformationer – den er ikke en aktør blandt andre og 
heller ikke en kraft bag de andre aktører. Translation er en relation, 
der ikke transportere kausalitet, men som får to mediatorer til at 
sameksistere. (Latour 2008:132-133).  
 
Fire principper i ANT   
1. Menneskelige samfund er anderledes (end abers). De er gjort af 

heterogent materiale: Samfund – det sociale – er materielt 
heterogent.  

2. Entiteter – menneske, ikke-menneske og tekst – er ikke faste. De 
er ikke afgrænsede eller klart separeret fra deres kontekst. De har 



Symmetrisk arkæologi 

30 

ikke veletablerede grænser. Derimod er de sæt af relationer – 
netværk.  

3. Stumper og stykker af netværk er ikke givet i tingenes orden. 
Deres form., deres indhold og deres egenskaber er ikke faste og 
fikserede. Deres identitet opstår – og ændrer sig – i trit med inter-
aktion. Objekter – fx mennesker og tekster – er altså processer af 
transformation, kompromis og forhandling.  

4. Aktanter er både netværk og punkter – de er både individuelle og 
kollektiver  

(John Law and Callon 1997:2-5) 
 
 

Symmetrisk arkæologi  
ANT lægger vægt på både ting og materialitet – noget som burde 
tiltale især arkæologien, tingenes disciplin per excellence. ANT kan 
dog ikke umiddelbart og let overføres til arkæologi – først og 
fremmest fordi tilgangen på flere måder bryder med den moderne 
tænkning, som ellers, lige siden fagets opkomst, har været en grund-
læggende del af arkæologi. Men da dette moderne grundlag allerede 
kritiseres indenfor arkæologien, kan diskussioner og udvikling af 
ANT tilgangen indenfor den arkæologiske disciplin være spændende 
(Gabriel og Rostock 2005:42 ). 
 
Symmetrisk arkæologi og postprocessuel arkæologi  
– ligheder og forskelle! 
I postprocessuel arkæologi kan man se forskellige tiltag som må siges 
at være tilløb til eller have en symmetrisk attitude. I hvilken forstand 
postprocessuel arkæologi kan siges allerede at have en symmetrisk 
attitude er noget man diskuterer (Shanks 2005). 
 
I postprocessuel arkæologi kommer man rundt om adskillige 
interessante problematikker der har at gøre med modernismens 
dualisme – og dens oppositioner: natur-kultur; struktur-individ; ting-
menneske; videnskabelige-populære og past-present.  Man har  efter-
hånden (når det kommer til alle disse oppositioner) afsløret at det ikke 
er så ligetil – måske umuligt – at sætte skel. At det eksempelvis ikke 
drejer sig om enten samfund/struktur eller individ. Således var man i 
postprocessuel arkæologi allerede fra starten utilfredse med processuel 
arkæologis fokusering på samfundets struktur, og man satte individet 
på dagsordenen – og hentede bl.a. inspiration fra Giddens og Boudieu. 
I den forstand kan man vel næsten sige at postprocessuel arkæologi 
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har været i gang med at nedbryde det moderne grundlag som 
arkæologi hviler på.  
 
Til en vis grad kan også det refleksive inkluderes i en symmetrisk 
attitude. Nemlig refleksion som den indstilling at vi skal anlægge 
samme målestok og værdier på os selv som på vores studieobjekt. 
Også proces, kreativitet, mediation og distribution var noget post-
processuel arkæologi havde i fokus og fremelskede (alle ret meget 
forbundet med refleksiv arkæologi). 
 
Hvorvidt hvorvidt symmetrisk arkæologis inspiration i især Aktør 
Netværks Teorien bidrager med noget nyt i forhold til det man 
allerede havde gang i i postprocessuel arkæologi tager jeg ikke op i 
dette speciale, men det er absolut værd at undersøge nærmere.  
 
Tid og historiesyn – asymmetrisk tid 
I den moderne tankegang løber tiden lineært fremad mod fremtiden – 
mod fremskridtet. Her er nutiden og det moderne prioriteret. Og 
historie og arkæologi er en måde hvorpå vi i det moderne får ryddet 
op og får fortiden af vejen (i bogstaveligste forstand når det kommer 
til arkæologiske udgravninger) eller bearbejdet så vi kan se, forstå og 
komme videre med fremskidtet. Vi ser altså her i den moderne 
tænkning en asymmetri, hvor nutiden er prioriteret mens fortiden 
allerede har været – er forbi og var kun til for at vi kan stå her i dag, 
var kun til for fremskridtet. 
 
I arkæologien selv har vi dog haft en meget klar prioritering af for-
tiden – altså en asymmetri der tippede til den anden side. Især i processuel 
arkæologi var der strikse metoder til for at undgå forurening eller 
påvirkning fra nutiden. Arkæologi handlede om fortiden – arkæologi 
skulle være apolitisk og uden ideologiske påvirkninger. Men så kom 
postprocessuel arkæologi og man begyndte at mene at nutiden, det 
politiske og ideologiske hverken kunne eller skulle adskilles fra vores 
syn på fortiden. Man talte om the present past, og man begyndte at 
snakke om hvis fortiden var: repateriering, kulturarvsprogrammer og 
meget andet. Så i den globale verden er nutiden og arkæologien ved at 
være prioriterede forskningsområder. I dansk sammenhæng hænger vi 
dog stadig fast i det gamle processuelle synpunkt at politik og viden-
skab skal holdes adskilt. 
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Men arkæologiens tidssyn er stadig et historisk tidsyn (som Dhris 
Witmore vil kalde det): tidsperiode følger tidsperioder og at vi skal 
fylde evt. huller ud med nye fund og mere finpudsede kronologier.  
 
Historisk tid versus Arkæologisk Tid 
Christopher Witmor beskriver tid med et billed: I have an 8 1/2 x 11 
sheet of paper with a timeline representing Argolid history. The 
Neolithic period spans over 3 millennia from approximately 6850 to 
3600 BC, the "Bronze" age fills in the years between 3600 amd 1000 
BC, the early "Iron" age stretches up to the Archaic period at 700 BC, 
the Classical begins at 480 BC, etc. History sorts out the chaos of time 
through imposing linearity. The timeline is the modernists' image of 
time par excellence. The locus of the modern is always poised upon 
the end, beyond everything that has come before. As good moderns, 
archaeologists have been in service to this image of time from the 
inception of the discipline. After all how else could it be? I now have 
a tightly crumpled ball of paper in my hand. No longer planar, the 8 
1/2 by 11 inch sheet of paper on which the timeline is inscribed is now 
folded, twisted and turned into itself. Points in time once separated by 
great distances now touch one another. (Examples forthcoming...) 
This folded, nonlinear, temporal net is representative of archaeological 
time. Why must we work out the creases and folds? Why do we fill in 
the gaps?”  
 

Tid og historiesyn

9.000 0 2000

Historisk tid

Et symmetrisk syn på tid

?

Arkæologisk tid

Figur v. Jette Rostock

 
 
 
 
Men hvad hvis tid ikke er en lineær ting med pil i retning af et stadigt 
fremtidigt nu?  
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Hvad hvis Christopher Witmore krøller papiret tæt sammen i sin 
hånd? “No longer planar, the 8 1/2 by 11 inch sheet of paper on which 
the timeline is inscribed is now folded, twisted and turned into itself. 
Points in time once separated by great distances now touch one 
another”.  
 
Et symmetrisk syn på tid 
Et sådant syn på tid som flettet sammen og sat i relationer til hinanden 
er på mange måder det vi oplever som almindelige mennesker. 
Plastens opfindelse og udvikling er en relation der er med i det 
hybride kollektiv der sikre hjertepatientens overlevelse fordi plast -
poser og rør anvendes til blod, medicin mv. under hjerteoperationer.  
 
Det er bestemt også det vi oplever som arkæologer – som Cristopher 
Witmore siger: ”This folded, nonlinear, temporal net is representative 
of archaeological time” [i modsætning til historisk tid] – tragtbæger-
kulturens jættestuer er jo ikke begrænset til neolitikum, men er her nu.  
 
Det er dog først i de senere år at vi for alvor er begyndt at se på tid på 
en anden måde (end som historisk tid). Men der ligger næsten en 
sådan tænkningen i postprocessuel arkæologi. Hvor man ser fortiden 
som en nutidig ting – the present past og fortiden som produceret 
/konstrueret i nutiden, samt i overvejelser omkring: the past in the past 
– eks. bronzealderen i vikingetid. 
 
”Why must we work out the creases and folds? Why do we fill in the 
gaps? Spørger Christopher Witmore – ligger der ikke noget spændende 
og venter hvis vi begynder at se på tid med en ny symmetrisk attitude? 
 
Rum 
Noget tilsvarende gælder måske rum! John Law har en kort-metafor: 
At Aktør Netværks Teori i stedet for at se verden som opdelt i 
verdensdele, nationalstater, regioner, så er det nærmere et trafik kort 
der viser forbindelser.   
 
Vi arkæologer lægger utrolig meget vægt på rumlige forhold: fx er 
vores forståelse af kontekst som regel meget rumlig bestemt – hvad er 
fundet sammen m.v. Hvad vil et ændret rumligt fokus betyde for os? 
For vores kontekstforståelse? Kan vi blot fortsætte som hidtil? Næppe. 
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Den arkæologiske virksomhed indebærer faktisk at vi ændre på hvad 
der var – ændrer også på den rumlige kontekst: vi udgraver, flytter 
fund fra den ene ende af landet (verden måske) til den anden. Derved 
bliver der en ”trafikkort” relation mellem Nationalmuseet i København 
og Nydam Mose, Schloss Gottorp o.s.v.  
 
Også her er det især postprocessuel arkæologi der har fået os til at 
tænke anderledes om rum – og naturligvis også udviklingen af de 
digitale medier og ”Christopher Tillys” fænomenologi der satte det at gå 
rundt i landskabet og opleve det i menneskehøjde og i ruter i stedet for 
i fulgleflugtsperspektiv (Tilley 1994 og 1999). Jeg mener at det var 
med postprocessuel arkæologi at vi fik et kontekstbegreb, der ikke 
nødvendigvis (selv om det ofte er sådan det fremlægges) referere til 
noget der ligger rumligt sammen – ikke kun sluttede fund, men 
kontekster af tingslige relationer, og også kontekst i en relation 
mellem ting og ideer/mening.  
 
 

Symmetrisk attitude og arkæologisk 
vidensproduktion 
Også videnskabelig viden konstrueres i heterogene netværk, og 
analytisk er mennesker og ting sidestillet. En sådan symmetri gen-
etablerer relationer med den materielle verden, som ligger langt fra 
den paragdigmatiske opsplitning mellem subjekt og objekt, som vi 
ellers både i processuel og postprocessuel arkæologi har opereret med. 
Den analytiske sidestilling af mennesker og ikke-mennesker 
harmonerer, med andre ord, ikke med en menneskecentreret tolkning, 
der kun ser det materielle/arkæologiske levn som passivt objekt for 
arkæologens aktive fortolkning – og som desuden ikke opererer med, 
at der er mange andre aktanter, der er aktivt involveret i 
konstruktionen af (arkæologisk) viden: gravemaskine, måleudstyr, 
papir, vejret, bygherre, fuglefløjt, KUAS, biblioteker, universiteter, 
konferencer m.v. … endog fortiden selv!  
 
I ANT-tankegangen er der tale om en translation, når det materielle/ 
arkæologiske levn dokumenteres i fotos, plan- og  profilopmålinger, 
beskrivelser og beretning i fx en udgravningssituation. Disse 
dokumenter, indsamlede prøver og genstande bliver nu nye entiteter i 
netværket, hvori den arkæologiske viden konstrueres – de bliver 
aktanter, der herefter kan agere på vegne af det materielle/ 
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arkæologiske levn, som den arkæologiske udgravning har omformet 
(destrueret).  
 
I et foredrag på Teoretical Archaeological Group konferencen (TAG) 
2004 påpegede Michael Shanks i forlængelse af ovenstående at vi med 
vores traditionelle former for dokumentation kommer til kort, når det 
gælder om at indfange de egenskaber ved den materielle verden, som 
er mangesidede, modsætningsfyldte og kropsligt oplevet/sanset/ 
fornemmet. Og han advokerede for, at vi skal tage dokumentation-
former og medier (bl.a. interaktive) i brug, så også sådanne aspekter af 
den materielle verden kan blive manifesteret, bragt frem og udbredt. 
Både de traditionelle dokumentationsformer og de nye (digitale og 
interaktive) medier er måder, hvorpå vi mobiliserer, manifesterer og 
materialiserer aspekter af den (arkæologiske) materielle verden – de 
bliver aktanter i konstruktionen af arkæologisk viden. (Gabriel og 
Rostock 2005:41ff).  
 
Konsekvenser – fremtidens arkæologi 
Hvilke konsekvenser må en symmetrisk arkæologi (et brud med 
modernitetens tænkemåde) få for: 
� hvordan vi kommer frem til den viden vi har/ønsker? – må vi 

revurdere den arkæologiske vidensproduktion/proces. 
� hvad denne (arkæologiske) viden skal dreje sig om? – og vores 

”definition” af hvad arkæologi er. Må ”definitionen” revurderes?. 
 
Man kunne også spørge således: Vil man med en symmetrisk attitude 
kunne bedrive arkæologi? Og hvad bliver det for en slags arkæologi – 
den vi kender eller noget nyt? 
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Etnografier på arkæologisk praksis 
 
 

Introduktion 
Sociologer og antropologer har længe indarbejdet etnografi og 
etnologiske metoder i undersøgelser af (natur)videnskaber og deres 
videnskabelige praksis. I forrige kapitel så vi at sådanne undersøgelser 
kan være øjenåbnende og frugtbare – det konkrete eksempel, Latours 
og Woolgars Laboratory Life, gav endog startskuddet/næring til en ny 
opfattelse af hvad videnskab og samfund er, og førte til Aktør-
Netværk-Teori (ANT).  
 
Videnskaben arkæologi er dog stort set blevet ignoreret af sociologer 
og antropologer. Først i løbet af 1990’erne bliver etnografiske 
undersøgelser på arkæologi almindelige – og initiativet hertil kommer 
fra arkæologien selv, fra postprocessuelt hold. Feltet er blevet tildelt 
betegnelsen ethnographies of archaeological practice, eller blot 
etnographies of archaeology (Edgeworth 2006b). Som regel er det 
enten arkæologerne selv, antropologer eller etnografer der udfører de 
etnografiske undersøgelser, og disse foretages ofte i relation til en 
konkret feltundersøgelse eller lokalitet.  
 
Çatalhöyük er et højt profileret eksempler på dette. Efter at Ian 
Hodder, den nok mest prominente eksponent for postprocessuel 
arkæologi, i 1990’erne var blevet direktør for Çatalhöyük Research 
Trust blev udgravningerne på Çatalhöyük nemlig et slagskib for 
postprocessuel udgravningsmetodik. I den sammenhæng inviterede 
Ian Hodder antropologer til at deltage: “Anthropologists working with 
us – both in the local community and with us to expose and probe 
some of the unexamined assumptions we bring to the data.” (Hodder 
1996). 
 
I dette kapitel vil jeg først introducere til feltet Etnographies of 
archaeological practice: Jeg vil komme ind på hvornår og i hvilken 
sammenhæng ”etnografier på arkæologisk praksis” (oversat til dansk) 
kan siges at blive et felt, og desuden give et indblik i hvad feltet 
beskæftiger sig med og hvorfor – og det vil fremgå at der er en 
sammenhæng til både postprocessuel refleksivitet og det at tage en 
symmetrisk attitude. Dernæst vil jeg komme ind på nogle af de 
aspekter som etnografier på arkæologisk praksis hidtil har undersøgt. 
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Til sidst vil jeg diskutere hvorledes mit eget feltarbejde, min egen 
etnografi på arkæologisk praksis, forholder sig til disse under-
søgelsers. Og dette munder ud i hvad mit eget feltarbejde går ud på.  
 
 

Etnografier med fokus på arkæologisk praksis 
– en kort version 
Etnografiske tilgange har længe været benyttet af arkæologer og 
antropologer i studier af både fortidige og nutidige kulturer/grupper 
(faktisk siden disciplinernes opkomst – og ikke mindst i de processuelle 
arkæologiske 1970’ere og 1980’ere). Med undtagelse af få enkelt-
stående eksempler fra tidsrummet 1950-1990 er det dog først i løbet af 
1990’erne sådanne tilgange anvendes til studier af arkæologernes egne 
aktiviteter (Edgeworth 2006d:1ff). Ethnographies of Archaeological 
Practice kommer på banen.  
 
Etnografier på arkæologisk praksis sætter fokus på arkæologerne, 
deres materielle kultur og på alle aspekter i konstruktionen/ 
produktionen af arkæologisk viden – hvilket inkluderer meget mere 
end blot det at skrive om og teoretisere over fortiden, det inkluderer 
også: gravning, forvaltning, interaktioner mellem arkæologer, lokale 
samfund og andre grupper m.v.. Etnografier på arkæologisk praksis 
behøver således ikke kun at sætte fokus på arkæologernes videns-
produktion, de kan også koncentrere sig om lokalbefolkningen eller 
særlige gruppers arkæologiske praksis/vidensproduktion, samt på 
hvorledes denne spiller sammen med arkæologernes. 
 
Termen ”etnografi” viser i denne sammenhæng primært til en måde at 
gøre på frem for kun en måde at tænke på – og refererer til den 
etnografiske metode selv: dvs. som et studie af en måde at gøre/leve 
på baseret på feltarbejde. De etnografiske undersøgelser er derfor som 
regel baseret på feltarbejde: i form af deltager-observation, spørge-
undersøgelse, interview eller andre etnografiske teknikker.  
 
At man tager etnografiske tilgange i brug på arkæologi er en 
markering af at man anser arkæologi som en social og kulturel 
praksis: “archaeological practice is always socially and politically 
situated”(Hamilton 1996; Shanks and Tilley 1987a og b; Tilley 
1989(1998)a: 318). Arkæologers måder at gøre/leve på kan derfor 
studeres som andre kulturer/gruppers måde at gøre/leve på studeres. 
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Arkæologi er med andre ord en ”lived-in-practice” snarere end en 
urørlig akademisk ekspert viden. 
 
Som felt har etnografier på arkæologisk praksis ikke haft som et mål 
at beskrive den arkæologiske (sociale og kulturelle) praksis som en 
samlet helhed – hvis det overhovedet ville være muligt? Næppe! De 
hidtidige undersøgelser, i feltets forholdsvis korte levetid, har da også 
været designet med henblik på særlige, og meget forskellige, aspekter 
i den arkæologiske praksis. Det er en af grundene til at flertalsformen 
”etnografier” er taget i brug i betegnelsen af feltet Etnographies of 
archaeological practice (Edgeworth 2006c). Flertalsformer er i det 
hele taget noget vi, med de postprocesuelle arkæologier [også i 
flertal], anvender for at markere at der ikke er tale om et homogent og 
enigt felt – heller ikke når det komme til visionerne for hvad 
etnografier på arkæologisk praksis er og hvilket mål de skal stræbe 
mod. 
 
 

Viden er socialt konstrueret  
Frem for det sædvanlige arkæologiske fokus på fortidens mennesker/ 
samfund og deres genstande rettes blikket altså med etnografier på 
arkæologisk praksis mod arkæologerne selv og hvordan de engagerer 
sig med det materielle. I fokus er arkæologerne, deres materielle 
kultur og i det hele taget alle aspekter i konstruktionen af arkæologisk 
viden. Med etnografi(er) på arkæologisk praksis er der således i en vis 
forstand vendt op og ned på hvad der studeres og italesættes – vi er 
selv blevet studieobjektet.  
 
Dette må ikke misforstås derhen at fortiden ignoreres og opfattes 
som uinteressant – tværtimod. Forklaringen er blot at det social-
konstruktivistiske, og postprocessuelle, udgangspunkt: ”viden er 
socialt konstrueret” er slået igennem og udgør et centralt punkt i det 
forholdsvist nye felt etnografier på arkæologisk praksis. Hvad der 
menes med udtrykket ”viden er socialt konstrueret” tillægges dog for-
skellige betydninger – med reference til den socialkonstruktivistiske 
glidebane, som blev introduceret i forrige kapitel, kan man sige at vi 
bevæger os fra de blødere forståelser af udtrykket til de hårdere – 
hvilket som regel kommer frem i forklaringerne på hvad etnografier 
på arkæologisk praksis kan bruges til. 
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Haber og Burke skriver således:  
 “It is precisely this analysis of the cultural experience of being an 
archaeologist, and the consequent assumptions this entails about how 
the past should be imagined, that Ethnographies of Archaeological 
Practice centralizes. If archaeology is inadvertently caught in a 
process of looking at its own image as reflected in a mirror (a kind of 
self-referential, theoretical autism), then this cycle can only be broken 
by considering our own practice as a matter of ethnographic 
objectification.” (Haber og Burke 2006:x). 
 
I citatet synes omskrivningen af ”ethnographies of archaeological 
practice” til ”the cultural experience of being an archaeologist” at 
indsnævre arkæologisk praksis til arkæologernes alene – hvor er ikke-
arkæologerne henne? Desuden er viden som socialt konstrueret kun til 
stede i en ret blød betydning – en næsten processuel eller tidlig 
postprocessuel betydning – som en social påvirkning: en føren-vores-
egen-tid-og-fordomme-ned-på-fortiden eller/og en teoriladning af 
facts. Og etnografiernes opgave bliver at afsløre sådanne ubevidste 
selv-spejlende tolkninger – bryde den ”onde cirkel”.   
 
Haber og Burke skriver også at etnografier på arkæologisk praksis ”by 
stepping outside of a privileged panoramic view” har til formål at 
sætte spørgsmål til de måder den arkæologiske disciplin er konstrueret 
på. Ligesom vi hver især skal overveje ikke kun hvad vi gør, men også 
hvorfor og hvordan vi gør det (Haber og Burke 2006:x). Udsagn som 
harmonerer fint med ovenstående idet vægten lægges på det selv-
kritiske – og man fornemmer den bagvedliggende blødere forståelse af 
det sociale som påvirkende og strukturerende for vores opfattelse af 
[viden om] fortiden.  
 
At der tales om ”cycle” og om at træde ud af det ”panoramic view”, 
kunne tyde på en underliggende hermeneutisk opfattelse af hvordan vi 
(alle mennesker) kommer til viden. Men da Haber og Burke ikke 
skriver det udtrykkeligt – faktisk meget lidt om hvad der sker efter at 
man er trådt udenfor det panoramiske syn – giver deres tekst ikke et 
entydigt indtryk af en hermeneutisk opfattelse.  
 
Haber og Burke lægger især vægt på det selv-kritiske og på at 
arkæologi er en ”lived-in-practice” (Haber og Burke 2006:x) – nok 
inspireret af Bourdieus praksisteoretiske opfattelse af arkæologi som 
en ”cultural experience” – og det placerer dem i det postprocessuelle. 



Etnografier på arkæologisk praksis 

40 

 
Karlsson og Gustafsson hørere til blandt de ”hårde” postprocessuelle 
arkæologer. De skriver:  
 “Ethnography … lets us view archaeology and its material culture as 
a cultural phenomenon and enables us to study it in the same way as 
we archaeologists study past (and in some cases, present) societies and 
their material culture. This lead to new ways of looking at and 
understanding the past through the recognition that archaeological 
interpretations of the past are always embedded in the contextually 
and socially dependent archaeological processes of the present” 
(Karlsson og Gustafsson 2006:137-138). 
 
På overfladen kunne det måske se ud til at Karlsson og Gustafsson har 
helt den samme opfattelse som Haber og Burke, for begge parter 
lægger vægt på at etnografierne på arkæologi får betydning for hvor-
dan vi ser på fortiden: Haber og Burge taler om måden vi forestiller 
(imagine) os fortiden på, mens Karlsson og Gustafsson taler om at 
etnografierne kan få betydning for måderne at se (looking at) og 
forstår (understand) fortiden på. Karlsson og Gustafsson udlægning 
placerer sig meget tydeligere end Haber og Burke i det postprocessuel 
(interpretive) arkæologiske – hvilket også komme frem i de ord de 
vælger at benytte. De taler om at forstå fortiden, og de lægger vægt på 
at fortolkningen af fortiden er indlejret/bestemt i den nutidige 
arkæologiske proces som igen er kontekstuelt og socialt afhængig. For 
dem er målet med etnografier på arkæologi helt sikkert ikke blot 
simpel selvkritisk. Her sigtes derimod til en langt bredere og videre 
refleksivitet der tager hele den arkæologiske proces og dennes sociale, 
historiske (nutidige), samfundsmæssige kontekst med i sin ud-
forskning.  
 
 

Kvaliteter ved etnografier på arkæologi 
 
Et symmetrisk tiltag  
– fra observatør til observerede og vice versa 
Arkæologer (og antropologer) har ikke altid erkendt og brudt sig om 
at vores egen viden er socialt og kulturelt produceret/konstrueret. I 
traditionel arkæologi skænker man det ikke en tanke. I processuel 
arkæologi taler man om subjektive faktorer – apropos diskussionerne 
om teoriladning af facts – der skal elimineres bl.a. ved at anvende de 
rigtige metoder så de objektive facts kan stå tilbage. Den under-
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forståede antagelse har været at vores eget syn på verden og måder at 
komme frem til viden på var af en anden karakter, og derfor blev den 
ikke genstand for den samme form for sociokulturelle forklaringer 
som andres verdenssyn og måder at gøre tingene på. Vi forklarede 
andre kulturer (fortiden), men vendte sjældent, for ikke at sige aldrig, 
dette blik mod os selv (nutidens arkæologiske vidensproduktion): 
Observatørens privilegerede stilling over den observerede blev således 
opretholdt.  
 
En sådan asymmetrisk ophøjning af observatøren, arkæologen, og 
gøren hans viden til noget særligt og urørligt, er det med etnografier 
på arkæologisk praksis slut med. Generelt er disse etnografier nemlig 
forsøg på at se os selv, vores aktiviteter og vores materielle kultur, 
som kulturelle ANDRE – eller at se os selv som vi ser dem. Heri 
ligger der et fundamentalt brud med den sædvanlige (asymmetriske) 
privilegerede stilling af observatøren over den observerede, samt et 
forsøg på at vende det sædvanlige udad skuende blik tilbage på os selv 
– sådan at ”mødet” med den kulturelle ANDEN også er et ”gensyn” 
med arkæologien (eller antropologien) selv (Edgeworth 2006d:14 ff). 
På en gang både symmetrisk og refleksiv.  
 
Edgeworth skriver det således: 
”When viewed through an ethnographic lens, these [de forskellige 
aspekter af den arkæologiske vidensproduktion] are inevitably seen as 
social or cultural practices and are accorded no special privilege just 
because they could be described as part of scientific or academic 
activity” (Edgeworth 2006c:xii) 
 
Etnografier på arkæologisk praksis er derfor overordnet set et 
symmetrisk tiltag – de udfordrer nemlig flere af de moderne 
dikotomier. Ved at vende op og ned på rollerne i dikotomierne bliver 
der sat spørgsmålstegn ved ikke kun rollefordelingen, men rollerne 
bliver utydelige/udviskede:  
 
“The very fact that they focus on archaeological practice at all 
subverts ideas of the relation- ship between the explainers and the 
explained, and challenges the implicit assumption of the privileged 
standpoint of the observer over the observed. It blurs the boundary 
between subject and object. … the observer can become the observed 
(and vice versa), the explainer can become the explained (and vice 



Etnografier på arkæologisk praksis 

42 

versa), the subject can become the object (and vice versa), and so on. 
(Edgeworth 2006c:xiv) 
 
At etnografier på arkæologisk praksis overordnet set kan ses som et 
symmetrisk tiltag medfører dog ikke pr. automatik at alle etnografier 
på arkæologisk praksis kan betegnes som symmetriske.  
 
Åbner for refleksivitet  
Initiativet til etnografier på arkæologi kommer som sagt fra arkæologien 
selv, fra postprocessuelt hold. Prominente navne som Ian Hodder 
(Çatalhöyük i Tyrkiet), Chris Tilly, Barbara Bender (Leskernick i 
Cornwall, England) og Michael Shanks (Monte Polizzo på Sicilien) 
integrere etnografier i deres udgravningsprogrammer – og også 
mindre kendte personer tager feltet op (Edgeworth 2006c).  
 
Etnografier på arkæologi bliver som følge af at det er arkæologer selv 
der tager feltet op, en refleksiv aktivitet –tilbagevirkende på sig 
(arkæologien) selv. Og Etnografi(er) på arkæologi tages med fuldt 
overlæg i brug som en refleksiv metode – sjældent som mål i sig selv.  
 
Som refleksiv metode er det ideen at etnografierne (i lighed med andre 
refleksive metoder) skal se på og skabe bevidsthed om konstruktionen 
af viden: på forholdet mellem processerne i videnskonstruktionen og 
de forskellige kontekster som disse processer indgår i – ligesom de 
skal se og skabe bevidsthed om den enkelte vidensproducents 
involvering.  
 
På Çatalhöyük inviterede Ian Hodder antropologer til at deltage i 
udgravningerne bl.a. så de med deres etnologier kunne være med til at 
udvikle postprocessuelle metodologier. Hvordan man graver post-
processuelt havde/har heller ikke de postprocessuelle arkæologer på 
forhånd en færdig og klar forestilling om. Antropolog Carolyn 
Hamilton skriver om sin undersøgelse på Çatalhöyük: “This present 
research project is similarly concerned with how archaeological 
knowledge is constructed, but more importantly also seeks to review 
how new and experimental methodologies, implemented in response 
to the recognition of the constructed nature of archaeological 
knowledge, work” (Hamilton 1996). 
 
Etnografier på arkæologisk praksis tages således ikke kun i brug for at 
se nye muligheder hvad angår tolkningerne, udlægningerne af 
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fortiden, men også for at se muligheder (og begrænsninger) når der 
eksperimenteres og gøres forsøg på at udvikle udførelsen af det 
arkæologiske arbejde – så det kan leve op til postprocesuelle idealer 
om refleksivitet, kontekstualitet og multivocalitet. 
 
I sin tale, “Globalising Catal: towards postprocessual methodology”, 
på Theoretical Archaeology Group konferencen (TAG) i 1996 sagde 
Ian Hodder: “The challenge for a postprocessual archaeology is to go 
beyond a method which excludes and dominates, which separates 
description and interpretation as if description was mere data that 
could be objectively handed out to people to subjectively interpret. 
The challenge is to pull reflexivity, contextuality, interactivity and 
multivocality down into the very process of the construction of data. 
So far interpretive or postprocessual approaches have been limited to 
the very latest stages in the archaeological process – to armchair 
interpretation. The challenge is to introduce them at the primary level 
– at the trowel's edge.” (Hodder 1996). Og spørgsmålet var: “So how 
are we creating reflexivity, contextuality, interactivity and multi-
vocality?” (Hodder 1996). 
 
Etnografier på arkæologiske praksis kan både være en måde at finde 
svar på ovenstående spørgsmål og samtidig selv være en del af svaret. 
Når arkæologen, imod sædvane, selv bliver den observerede – den der 
i direkte berøring med observatøren bliver udspurgt og studeret – er 
det nærmest umuligt ikke også at begynde at se på sig selv med andre 
øjne: kunne dette gøres anderledes? Er der noget jeg tager for givet, 
noget som måske ikke burde tages for givet? Man begynder med 
andre ord at reflektere over sin egen praksis og de sammenhænge den 
indgår i. Man bliver sin egen observerede: ikke længere kun 
observerende de andre (jorden, fundene, fortiden), men også sig selv.  
 
Åbner for multi-vokalitet  
Etnografier på arkæologisk praksis er ikke kun katalysator for at skabe 
refleksivitet, men også en åbning til de mange forskellige synspunkter 
og måder at gøre ting på (multivokalitet). Antropologen kigger/lytter 
jo ofte med flere steder og kan derfor være den der først der lægger 
mærke til forskelligheder i måden man taler og gør på. Antropologen 
kan være den der får forskellighederne frem så de bliver ”hørt”: ofte 
allerede under feltarbejdet ved fx de spørgsmål han stiller eller ved 
direkte at føre de forskellige parter sammen til diskussion – og om 
ikke andet så i fremlæggelsen af sin undersøgelse.  
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De mange forskellige etnografier på arkæologisk praksis er selv 
repræsentanter for mange forskellige stemmer: undersøgelserne har 
beskæftiget sig med forskellige problematikker, har kigget på 
arkæologisk praksis på forskellige måder og iblandt forskellige 
grupper (arkæologer, lokalbefolkninger m.v.).  
 
I både den enkelte undersøgelse og i etnografier på arkæologisk 
praksis samlet set, ligger der derfor et potentiale for at åbne arkæologi 
op for interaktion mellem forskellige samfundsgrupper.  
 
En kritisk praksis 
Etnografi(er) på arkæologi må, med andre ord, ses som en kritisk 
praksis – en meta-arkæologisk praksis ligesom eks. philosophy of 
archaeology – der kan få betydning og anvendes aktivt til at revurdere 
og omforme selv de grundlæggende forståelser, kategorier og 
praksiser indenfor arkæologien (Witmore 2006b). Ifølge Bruno Latour 
skal man være parat til at kaste sådanne forståelser, kategorier og 
praksiser over bord ”no matter how deeply rooted in common sense 
they may appear to be” (Latour 2005:25).  
 
 

Hvad ser etnografier på arkæologisk praksis på?  
Etnografier på arkæologisk praksis har, som tidligere skrevet, 
beskæftiget sig med forskellige problematikker – og hvad man forstår 
ved arkæologisk praksis er ligeledes meget forskellig fra undersøgelse 
til undersøgelse.  
 
Matt Edgeworth skriver det således:  
 ”… ethnographies can constitute archaeological practice as the object 
of study from both outside or inside points of view, or any point in 
between. They can encompass both the very large and the very small, 
operating on a number of different levels or scales of inquiry” 
(Edgeworth 2006d:15). 
 
Arkæologisk praksis er i nogle etnografier konstitueret og centreret 
helt tæt på arkæologernes vidensproduktion (under fx en udgravning) 
– udforsker eksempelvis microprocesserne i produktionen af viden og 
ser på den kropslige erfaring/oplevelse, måske helt ned i sådan noget 
som de fagter der anvendes eller hvordan skeen bevæges hen over 
jorden. Mens man i andre etnografier snarere studerer en lokal-
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befolknings måde at gå til det arkæologiske (fx en lokalitet) på. I 
andre er arkæologisk praksis opfattet langt bredere som samspillet 
mellem arkæologer, lokalbefolkning, national og international politik. 
I nogle er arkæologisk praksis forstået som menneskenes interaktion, 
mens andre etnografier snarere ser på interaktion mellem mennesker 
og ikke-mennesker (jord, genstande, redskaber) i vidensproduktionen.  
 
Hvordan man i sin etnografi forstår, får konstitueret, arkæologisk 
praksis på afhænger i høj grad af hvilken problematik man har valgt at 
undersøge, men samtidigt også af hvilket mere præcist teoretisk 
ståsted man har som udgangspunkt for sin undersøgelse.  
 
Herunder vil jeg kort skitsere nogle af de vigtigste problematikker 
som etnografierne på arkæologi hidtil har beskæftiget sig med. Der er 
naturligvis ikke vandtætte skodder mellem dem – selv om man i de 
sidste ser etnografier med en snævrere eller særlig interesse for det 
materielle i den arkæologiske vidensproduktion. Da de sidste er 
inspirationskilder til og ligger tættest på min egen etnografiske under-
søgelse af den arkæologiske vidensproduktion (se næste kapitel) vil 
jeg komme nærmere ind på nogle af disse efter de korte skitseringer. 
 
En gruppe – arkæologerne 
Nogle etnografier på arkæologisk praksis centrerer sig om at under-
søger de indbyrdes relationer mellem en gruppe mennesker på en 
lokalitet – eks en undersøgelse af en gruppe arkæologernes indbyrdes 
relationer og gruppedannelse i forbindelse med arbejdet i felten, 
inklusive deres sociale aktiviteter i fritiden. Som eksempel på en 
sådan etnografi kan nævnes Cornelius Holtorfs undersøgelse i for-
bindelse med feltarbejde på lokaliteten Monte Polizzo i det vestlige 
Sicilien (Holtorf 2006:81ff). Et andet eksempel er antropolog Michael 
Wilmores (Wilmore 2006a) undersøgelser “af hvordan de der arbejder 
på Leskernick (Cornwall, UK), og britiske arkæologer i det hele taget, 
i deres stræben for at ”make a life” indenfor faget arkæologi, benytter 
og oplever en disciplinerende magt: ”Archaeologists who master 
accepted fieldwork technices can also sell their labor in any place, as 
long as they are willing and able to relocate to other worksites. 
Adherence to objectivity in excavation is a manifestation of this 
because archaeologists who are not established in any fixed job or 
institution might regard methodological experimentation as conflicting 
with the need to seek employment elsewhere. Indeed, to recognize 
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one’s own subjectivity in this work might jeopardize employment 
prospects in the discipline…“ (Wilmore 2006b:118 ff). 
  
Mange grupper – de mange stemmer 
Andre etnografier kigger bredere på hvordan flere/mange grupper 
(udgravningsledere, specialister, økonomiske bidragsydere, studenter, 
embedsmænd, myndigheder og lokale samfund) mødes, spiller 
sammen, i produktionen af viden på et arkæologisk projekt eller i 
relation til monumenter, strukturer og ting fra fortiden. Et eksempel på 
en sådan etnografi er Ayfer Bartus undersøgelse i forbindelse med 
udgravningerne på Çatalhöyük: “the excavation of the site is only one 
of the sites in which a particular kind of knowledge is being 
produced” siger hun og udforsker derfor flere af de “multiple groups 
and sites through which knowledge about Çatalhöyük is produced and 
consumed” (Bartu 2000; Yarrow 2006:29). Et andet eksempel er at 
finde i Barbara Benders bog Stonehenge: Making Space. Etnografien 
består i at hun gennem samarbejde og samtaler/interview med flere 
grupper og enkeltpersoner (om at lave en plancheudstilling om 
Stonehenge) får indsigt i og fremlagt både sin egen og andres 
opfattelser og relationer til Stonehenge (Bender 1998). 
 
Interpretation – at the trowels edge  
Andre etnografier er særligt opmærksom på arkæologerne som aktive, 
iderige og kreative fortolkere i den arkæologiske proces. Ofte er disse 
etnografier tænkt som et refleksivt tiltag i selve udgravningssituationen. 
Dels for at fremme og udvikle postprocesuelle tilgange og metoder 
allerede i konstruktionen af data, i felten: ” So far interpretive or 
postprocessual approaches have been limited to the very latest stages 
in the archaeological process – to armchair interpretation. The 
challenge is to introduce them at the primary level – at the trowel's 
edge.” Og dels for at ”expose and probe some of the unexamined 
assumptions we bring to the data.” (Hodder 1996).  
 
Human-nonhuman interaktion  
– og arkæologi som en materialiserende praksis 
Mens nogle etnografier på arkæologisk praksis især har haft interesse 
for interaktionen mellem mennesker og grupper med forskellig 
baggrund, status, opfattelser og ideer, har andre i deres undersøgelse 
også været opmærksomme på tingene, det materielle (ikke-mennesker: 
jord, genstande, redskaber) – især i forbindelse med det arkæologiske 
feltarbejde. “Here Ethnographies of Archaeological Practice makes 
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strides in moving away from the exclusive interaction of individuals 
with their status, rules, ideas, etc. to also (but not exclusively) engage 
with the mediational qualities of things (a move which is shared by 
symmetrical archaeology).” (Witmore 2006b).  
 
Som eksempel kan nævnes Matt Edgeworth der ser på subjekt-objekt 
relationen i den arkæologiske praksis – han observerer i en udgravnings-
situation hvordan viden produceres i transaktioner mellem menneske 
(arkæolog) og ikke-mennesker (det materielle) – og er meget op-
mærksom på at det materielle ”gør modstand”. Objekt og subjekt 
bliver skabt ”in the acts of discovery”(Edgeworth 1991, 2003 og 
2006a). Et andet eksempel på en etnografi med fokus på menneske-
ikkemenneske (human-nonhuman) relationen kan nævnes antropolog 
Charles Goodwin som fremhæver hvordan nogle redskaber som 
arkæologer bruger i udgravningssituationen (eksempelvis Munsell 
farve kort), som materielt objekt også er et konceptuelt redskab: ”It 
relies upon the specific properties of material media to build cognitive 
structure that could not exist within the confines of the skull.” 
(Goodwin 2006:51). Jonathan Bateman er ligeledes optaget af de 
materielle ting arkæologer bruger og skaber i den arkæologiske 
proces. Han kigger på når arkæologer tegner. Tegningerne som 
arkæologer producerer, indtager en central position i de mange 
relationer som kommer i stand i forbindelse med udgravninger – både 
under selve udgravningen, men bestemt også i en masse led senere 
hvor tegningerne rentegnes og gøres klar til publicering. ”The act of 
putting pen or pencil to paper or film has come to underpin the visual 
language upon which archaeology relies for its everyday discourse” 
(Bateman 2006:74). Tegningerne er et meget tydeligt bevis på at 
arkæologi er en materialiserende proces – ligesom også det udgravede 
materiale er det. Og arkæologiske tegninger er med til at etablere 
deres skabere som arkæologer og deres genstande som arkæologiske 
kendsgerninger og viden. 
  
 

Etnografier på dansk arkæologisk praksis 
Dansk arkæologi er en del af et internationalt arkæologisk fællesskab 
og danske arkæologer har naturligvis hørt om nogle af disse 
etnografier på arkæologisk praksis. De fleste har i hvert fald hørt om 
Çatalhöyük og om Ian Hodders postprocessuelle måder at grave 
refleksivt og fleksibelt på, samt om i den forbindelse at inddrage de 
mange stemmer, multivokaliteten, der lyder på selve udgravningen fra 
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de forskellige teams og fagfolk, fra lokalbefolkningen og andre 
grupper. Ønsker om og forsøg på at grave refleksivt og fleksibelt har 
da også været for opadgående i de seneste 10-12 år i dansk arkæologi 
(Rostock 2000; Jensen 2003 og 2005; Redaktionen for Arkæologisk 
Forum 2005; Borake og Beck 2006) – uden dog at være slået alment 
igennem i danske udgravningspraksis som fx erklæret mål i den 
officielle vejledning til udgravningsberetninger.  
 
Refleksivitet i den forstand at der tænkes og overvejes i udgravningen 
er der naturligvis bred enighed om (Madsen 2005), men refleksivitet 
og multivokalitet i form af referencer i udgravningsberetningen til eks. 
forskellige tolkningsmuligheder og til udsagn fra forskellige 
medlemmer af udgravningsteamet er ikke almindeligt. Udgravnings-
beretningerne skildrer eller gengiver derfor sjældent eller kun i lille 
grad evt. refleksioner, diskussioner og uenigheder der har været i løbet 
af udgravningsprocessen. De fleste danske arkæologer står desuden ret 
uforstående overfor at inddrage andre grupper (end arkæologer) i 
diskussioner om lokaliteten, fundets tolkning m.v. (Mikkelsen 2005). 
Så selv om postprocessuelle refleksive udgravningsmetoder også i 
dansk arkæologi er blevet bemærket, praktiseres sådanne sjældent, og 
etnografier på arkæologisk praksis er nærmest ikke eksisterende, 
hverken som refleksiv metode eller som egentlige studier af 
arkæologisk praksis – selv om mindre eksempler på noget sådant 
sandsynligvis ligger gemt (upubliceret) i nogle af de projekter som 
arkæologistuderende har udført i deres studietid.  
 
Jeg har kendskab til tre eksempler på etnografier på arkæologisk 
praksis i dansk arkæologi: Lotte Høghs antropologiske undersøgelse 
af dansk forhistorisk arkæologi, Den beskidte kulturhelt (2008); 
Kristine Stub Prechts undersøgelse Digitaliseringen og dens betydning 
for faglig praksis i dansk arkæologi (2007) og netværket Smedens 
rum’s undersøgelse af praksis ved undersøgelser af jernfremstilling og 
jernhåntering. Det skal siges at de tre ovennævnte etnografier på 
forskellig vis krydser nogle af mine egne analyser og undersøgelser – 
og det er sikkert til en vis grad derfor at jeg er blevet særlig 
opmærksom på dem. 
 
At spotte etnografier på arkæologisk praksis i dansk sammenhæng 
Alligevel vil jeg vove den påstand at i dansk sammenhæng er 
etnografier på arkæologisk praksis nærmest ikke eksisterende. Jeg har 
nemlig i en lang årrække været opmærksom på både problematikken 
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og tilgangen, og synes alligevel ikke at være stødt på mange – hvilket 
stemmer overens med at postprocessuel arkæologi, og dermed 
etnografier på arkæologisk praksis, ikke har fået særlig fodfæste i en 
ellers processuel arkæologisk dansk tradition.  
 
Hvis betegnelserne etnografi eller antopologi på arkæologisk praksis 
ikke anvendes kan de naturligvis være svære at spore, men det burde 
være muligt. Eksempelvis benytter hverken Smedens rum eller Stub 
Precht i undersøgelsen af digitaliseringens betydning for praksis i 
dansk arkæologi sådanne betegnelser, men det er muligt at spore dem 
på at de i deres undersøgelse af arkæologisk praksis benytter etnografiske 
metoder: i de to tilfælde blev/bliver der udført interviewer/samtaler 
blandt de der praktiserer.  
 
I dansk sammenhæng vil jeg desuden tro at sådanne undersøgelser kan 
være problematiske at adskille fra almindelig erfaringsudveksling eller 
metodeudvikling – især hvis arkæologer selv står bag, for så er 
refleksiviteten indlejret i undersøgelsen, og der vil derfor ofte være, 
eller komme, et ønske om at udvikle, ændre eller kritiserer praksis. 
Hvilket faktisk er en af de væsentlige gevinster ved etnografier på 
arkæologisk praksis – og derfor helt legitimt. Bag Stub Prechts under-
søgelse af digitaliseringens betydning for praksis i dansk arkæologi 
ligger der helt klart et ønske om at udvikle. Smedens rum’s under-
søgelser er kun lige påbegyndt, og de er slet ikke fremlagt/publiceret, 
men ud fra det jeg har hørt, fornemmer jeg ligeledes et bagved-
liggende formål om at udveksle erfaring og (metode-)udvikle – og 
måske også et ønske om at oplyse/uddanne landets arkæologer.  
 
Den beskidte kulturhelt (2008) 
Lotte Høghs antropologiske undersøgelse af dansk forhistorisk 
arkæologi Den beskidte kulturhelt er en undersøgelse af den for-
historiske arkæologiske videnskabelige identitet – og hvordan denne 
selvforståelse griber tilbage i vidensproduktionen, såvel som i 
relationen til det øvrige samfund (Høgh 2008b:1). Dette studie bygger 
især på deltagende observation på en arkæologisk udgravning og på 
interview/samtaler med arkæologer fra forskellige institutioner og 
miljøer – jeg var selv blandt de interviewede: som eks. på en af de 
mere teoretisk orienterede danske arkæologer.  
 
Den beskidte kulturhelt er et spændende studie som jeg med dets 
meget antropologiske måder at udlægge tingene på – fx i forklarings-
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modeller som: rites de passage og gaveudveksling – finder øjen-
åbnende og givtigt. Undersøgelsen får, efter min mening, med sine 
antropologiske modeller påvist hvorfor dansk forhistorisk arkæologi i 
disse år har problemer i sin relation til det øvrige samfund. Med en 
selvforståelse der bl.a. ser sit arkæologiske virke og den arkæologiske 
viden som en gaveudveksling med befolkningen, får dansk for-
historisk arkæologi nogle gevaldige hug i disse år. Politikken, 
økonomien og befolkningen (samfundet som helhed) har nemlig 
opsagt den usynlige gaveudvekslings-kontrakt til fordel for kontrakter 
hvor penge og resultater er det der tæller. ”I kraft af ændringen af 
museumsloven, er arkæologerne gået fra den moralske sfære til den 
økonomiske, fra gavegivning til business, og i denne kontekst bliver 
det så meget desto sværere at fastholde forskningen” (Høgh 2008a:5). 
”Princippet om at skadevolder betaler… splitter folket i individer og 
underminerer dermed fortællingen om kulturarven, som en national, 
fælles arv” (Høgh 2008a:5). 
 
”Denne individualisering og økonomisering af arv og udgravning, skal 
ikke mindst ses i relation til kulturarvens almene konsolidering” 
(Høgh 2008a:5). Den arkæologiske viden om fortiden, kulturarven, er 
blevet en velafrundet og konsolideret fortælling: historien om 
Danmark som et nationalt fællesskab med rødder tilbage i oldtiden, er 
nu indlejring i alle planer af samfundslivet. ”Når kulturarven, som 
fortællingen om det danske folks enhed i fortid og nutid, er 
konsolideret, behøver den ikke yderligere bevisførelse …” (Lotte 
Høgh 2008b:69). Kulturarven er blevet rutine: fortællingen er 
etableret og nationalsymbolerne er i hus. Den arkæologiske gave til 
folket, fortællingen om kulturarven og nationen, bor i alle danskere og 
er derfor ikke længere arkæologernes at give. I dette perspektiv 
reduceres arkæologerne til arkivarer, der ved nationale højtider støver 
kulturarven af og viser den frem. Kulturarven er blevet tingsliggjort 
og løsrevet fra arkæologerne – emanciperet. ”… Nu må arkæologerne 
klare sig selv, når det gælder forskning, opgravning, sikring og 
bevaring af levnene derude i landskabet, mens den etablerede kultur-
arv kan få nye, pæne magasineringsforhold…” (Høgh 2008a:5).  
 
Digitaliseringen og dens betydning for faglig praksis i dansk 
arkæologi (2007) 
Kristine Stub Precht fortog i sin undersøgelse af den digitale udvikling 
hos de arkæologiske museer åbne interview (dvs. kun delvist 
strukturerede interview) med arkæologiske museumsinspektører fra 45 
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museer. Der blev spurgt ind til hvor museet stod i udviklingen fra den 
klassiske papirbaserede arbejdsmetode til den digitale arbejdsmetode: 
i hvor høj grad var man blevet digitale i kommunikation, forvaltning 
og udgravning. Undersøgelsen viste at ”45 % af museerne er i ”super-
ligaen”, når det drejer sig om implementering af digital arkæologi. De 
næste 35 % er ret godt med, mens det står sløvt til hos de sidste 20 % 
” (Stub Precht 2007a:93). Et af målene med interviewene var også at 
få belyst hvilke parametre museerne selv så som fremmende eller 
hæmmende for den digitale proces.   
 
Smedens rum (2008 - ) 
Initiativtagere og hovedaktører bag netværket Smedens rum er 
arkæologer fra Københavns Universitet (v. lektor Henriette Lyngstrøm), 
Nordjyllands Historiske Museum (v. museumsdirektør Lars Nørbach) 
og Herning museum (v. museumsinspektør Martin Mikkelsen) – 
derudover deltager en række andre institutioner og enkeltpersoner 
(mundtlig information: Henriette Lyngstrøm). Smedens rum blev 
dannet i november 2008 og er således et helt friskt og netop påbegyndt 
netværk som er gået i gang med at indsamle oplysninger om hvad de 
arkæologiske museer ligger inde med af oplysninger hvad angår 
jernudvinding og jernhåndtering. I den forbindelse gennemføres for 
tiden semistrukturerede interview (dvs. delvist strukturerede interview 
med baggrund i en række fastlagte spørgsmål) med de arkæologiske 
ansvarlige om deres praksis: observationer, registreringsmåder og 
argumentation for de konkrete tolkninger (mundtlig information: 
Henriette Lyngstrøm og Mette Palm Hemmingsen). Den del af initiativet 
Smedens rum der benytter interview/samtaler med arkæologer om 
deres måder at se, gøre og fortolke på, må karakteriseres som en 
etnografi på arkæologisk praksis 
 
Smedens rum undersøger en forholdsvis afgrænset problematik: den 
arkæologiske praksis når det kommer til vidensproduktionen om 
fortidens jernhåndtering. Undersøgelsen ser ud til at ville koncentrere 
sig om hvordan jernudvinding og jernhåndtering, smedens rum, 
erkendes og fortolkes, mens de sociale (og økonomiske) relationer 
mellem fx arkæologer og forskellige specialister ikke ser ud til at blive 
anset som en del af problematikken – altså næppe del af det der 
undersøges(?). Man kunne dog tænke sig at netværket Smedens rum 
på et tidspunkt ville komme med nogle anbefalinger til måder hvorpå 
arkæologer og specialiser kunne samarbejde. 
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De tre etnografier krydser mine undersøgelser 
De tre ovennævnte etnografier krydser på forskellig vis nogle af de 
undersøgelser og analyser jeg har foretaget: Smedes rums og Stub 
Prechts undersøgelser krydser således den etnografi på arkæologisk 
praksis som jeg vil behandler i næste kapitel; Og Høghs Den beskidte 
Kulturhelt møder en diskursanalyse som jeg for et par år siden foretog 
på (primært) tekster/referater fra Det Arkæologiske Råds møder 
(Rostock 2007). Herunder vil jeg redegøre for på hvilke måder de tre 
etnografier på arkæologisk praksis krydser mine undersøgelser. Det 
handler i bund og grund om at vi og vore undersøgelser bliver dele i et 
heterogent netværk.   
 
Smedens rum har interviewet udgravningslederen om en smedie 
fundet på netop den arkæologisk udgravning i Jonstrup (HØM 356) 
hvor jeg forinden havde udført en etnografi på arkæologisk praksis (se 
næste kapitel). Smedens rum bliver således en del af det netværk (i 
Latours/ANTs betydning) som jeg i min etnografi forsøger at følge. 
Faktisk bliver Smedens rums interview med udgravningslederen om 
Jonstrup-smedien del i den arkæologiske vidensproduktion som 
foregår i forbindelse med Jonstrupgravningen – og omvendt: Jonstrup-
gravningen bliver del af jernhåndterings-vidensproduktionen. Det skal 
siges at jeg ikke i dette skrift har tænkt mig gå i detaljer omkring den 
arkæologiske praksis under udgravningen af smedien på lokaliteten i 
Jonstrup. Noget andet – det digitale aspekt i vidensproduktionen – 
viste sig nemlig at træde frem under min deltagende observation ved 
udgravningen af lokaliteten HØM 356.   
 
Det var i den forbindelse at jeg kom i tanke om Stub Prechts under-
søgelse Digitaliseringen og dens betydning for faglig praksis i dansk 
arkæologi (2007) – fremlagt i et speciale og en artikel jeg havde læst 
et halvt år tidligere (Stub Precht 2007a og Stub Precht 2007b). Jeg 
vidste nemlig at museets ledende arkæolog (fra museet hvor ”min” 
udgravningsleder på HØM 356 kom fra) også var blevet interviewet/ 
forespurgt om deres digitale praksis – hvad var det mon de havde 
sagt?  I Stub Prechts speciale var museernes svar blevet anonymiseret, 
men et af svarene mente jeg dog – med en vis rummelighed i for-
tolkningen – at kunne tilskrive museet. I Stub Prechts øvrige tekst var 
der dog ikke tegn på at hverken dette svar eller andre blev tilskrevet 
den praksis som jeg kunne observere i felten. Jeg ringede derfor til 
Stub Precht og fremlagde hvordan jeg kunne observere museets 
digitale praksis i forbindelse med den konkrete udgravning – det var 
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ikke sådan Stub Precht havde forstået deres svar. Ikke at det i Stub 
Prechts undersøgelse gør nogen egentlig forskel. Men i herværende 
sammenhæng er det interessant på den måde at få illustreret hvorledes 
man i en samtale – når man hører et udsagn/svar – kan tro at man ved 
hvad der menes.  
 
Når man udelukkende tager interview og spørgeundersøgelser i brug 
(som det er tilfældet i Stub Prechts undersøgelse og i Smedens rums 
undersøgelse) er der med andre ord risiko for at man misforstår/ 
fejlfortolker – man tror man ved hvad det sagte betyder og får derfor 
ikke spurgt dybere ind. Interessante variationer og forskelle i den 
arkæologiske praksis museerne imellem kan derved gå ubemærket 
hen. I samme moment skal det tilføjes at der faktisk også kan være 
diskrepans mellem hvad informanten tror han gør og hvad han faktisk 
gør – og derfor er det en god idé også at tage deltager-observation i 
brug i sine etnografiske undersøgelser af den arkæologiske videns-
produktion.  
 
Konklusionerne som Lotte Høgh kommer frem til i Den beskidte 
Kulturhelt er som jeg ser det, på linje med dem som jeg for et par år 
siden fremkom med i Arkæologi som Forretning – en diskurs med 
uheldige konsekvenser efter at have foretaget en diskursanalyse på 
tekster/referater fra Det Arkæologiske Råds møder (Rostock 2007) – 
en problematik jeg også senere har arbejdet med (Rostock 2009). [I 
det følgende vil jeg omtale mig selv og min artikel fra 2007 som blot 
Rostock. Jeg har derved fået lagt en vis distance til mit skrift og 
synspunkterne deri hvilket gør en analyse hhv. sammenligning lettere 
– at se sit skrift med ”andre øjne” styrker refleksiviteten]. Begge 
undersøgelser har fokus på den danske forhistoriske arkæologiske 
identitet, på betydningen for den arkæologiske vidensproduktion og på 
arkæologiens relation til det øvrige samfund – og i den forbindelse 
behandler Høgh også opfattelsen af kulturarven og nationen, en meget 
væsentlig og central del af problematikken (kan man se i Høghs 
udredning) som Rostock ikke i den sammenhæng problematiserer. 
Selv om metoderne, måden at gå til problematikken og ergo også 
fremstillingen af resultaterne, er meget forskellige i de to under-
søgelser, er konklusionerne på linje med hinanden: dansk arkæologi 
har problemer nu hvor ”arkæologerne [er] gået fra den moralske sfære 
til den økonomiske”(Høgh 2008a:5) – ikke mindst når det kommer til 
forskning og vidensproduktion. Det er dog markant at Høgh som 
antropolog står udenfor faget arkæologi som betragteren og udreder af 
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de mange sammenhænge – nok i håbet om at arkæologerne kan bruge 
hendes analyse til noget, men det bliver deres sag. Rostock er derimod 
klart en insider i faget arkæologi som med sin udredning af de mange 
sammenhænger også har et politisk mål – at påvirke sine kolleger for 
at ændre på en uheldig udvikling for faget arkæologi.    
 
Her skal dog bemærkes at jeg i dette speciale vil tage et noget andet 
fokus – ”tættere på” når arkæologisk viden bliver til. Dermed ikke 
sagt at politik og arkæologers egen selvforståelse m.v. ikke også tager 
del i den arkæologiske vidensproduktion. Det gør de i allerhøjeste 
grad, men i dette speciale vil det kun sporadisk fremgå. 
 
 

En etnografi i felten 
Med basis i ovenstående redegørelse for etnografier på arkæologisk 
praksis i både international og dansk sammenhæng vil jeg i næste 
kapitel fremlægge mine egen etnografiske undersøgelse af arkæologisk 
praksis. Mine etnografier vil naturligvis samtidig bygge på sym-
metrisk arkæologis fokus på relationen mellem mennesker og ikke-
mennesker – og opfordring til at huske tingene.   
 
Min interesse ligger især på den arkæologiske viden selv. På måderne 
den skabes og konstrueres via relationer, mennesker, ting og praksiser. 
En undersøgelse med et sådant fokus vil med fordel kunne studeres 
ved at være til stede når mennesker og ikke-mennesker kommer i 
forbindelse med hinanden. Det er oplagt at tage del i en arkæologisk 
udgravning som deltagende observatør.   
 
Ikke mindst arbejdsredskaber og de ting der materialiserer sig på 
udgravningen har min interesse – i sammenhængen er det desuden 
vigtigt at undersøge hvordan det materialiserede (fx plantegninger) 
også senere i udgravningsarbejdet bliver medskabere af viden.  
 
Kommer man som deltagende observatør på en arkæologisk må man 
dog være indstillet på det uventede. Det har jeg forsøgt at være – og 
noget uventet dukkede da også op.  
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Når arkæologisk viden bliver til  
– en etnografi i felten  
 
 
”En etnografi i felten” henviser her til etnografier på arkæologisk 
praksis og der er altså tale om en etnografisk undersøgelse af gruppers 
måde at gøre/leve på – deres praksis – frem for deres måde at tænke 
på. Samtidig henviser” en etnografi i felten” til at etnografen som 
undersøger er til stede blandt de der praktiserer – han/jeg er til stede, i 
felten, sammen med de der praktiserer. I dette konkrete tilfælde vil det 
sige at jeg var i felten som deltagende observatør i forbindelse med et 
arkæologisk feltarbejde – en udgravning som Hørsholm Egns Museum 
stod for.  
 
Med en symmetrisk attitude er den konkrete undersøgelse naturligvis 
ikke centreret om arkæologerne alene, men snarere på alle de mange 
entiteter der indgår når arkæologisk viden bliver til. Jeg går til 
feltarbejdet – og nedenstående fremlæggelse – med opmærksomheden 
rettet mod alt hvad der på en eller anden måde kan siges at være eller 
blive delagtige i den arkæologiske vidensproduktion. Jeg er kort sagt 
på jagt efter et heterogent netværk. 
 
Det er ikke hensigten med den konkrete etnografiske undersøgelse at 
bedømme om en måde at gøre noget på er hensigtsmæssig eller ej – 
rigtig eller forkert set fra fx et metodisk arkæologisk synspunkt. Som 
arkæolog kan jeg naturligvis ikke helt løsrive mig fra sådanne 
overvejelser – men i herværende arbejde er det ikke sådanne faglige 
vurderinger der er i fokus.   
 
 
En etnografi i felten  
– med på udgravning i Jonstrup 
I forsommeren 2008 foretog jeg en mindre etnografisk undersøgelse 
ved en arkæologisk udgravning af renæssancegårde i Jonstrup få 
kilometer fra Værløse i Nordsjælland (journalnummer HØM 356) 
 
 
 
 



Når arkæologisk viden bliver til – en etnografi i felten 

56 

HØM 356 som undersøgelsesobjekt  
– en tilfældighed fører til en undersøgelse i felten 
At det bliver netop denne arkæologiske undersøgelse jeg vælger som 
mit undersøgelsesobjekt skyldes en tilfældighed. Igennem ½ -1 års tid 
inden den arkæologiske undersøgelse har jeg i sporadiske samtaler 
med den kommende ansvarlige feltleder (Mette Palm – en gammel 
studiekammerat) kunnet følge forberedelserne til udgravningen ved 
Jonstrup. Jeg har derved fået kendskab til de overvejelser og den viden 
der er etableret om udgravningsobjektet forud for den egentlige 
arkæologiske undersøgelse. Da udgravningen endelig bliver aktuel i 
forsommeren 2008 ser jeg derfor denne udgravning som en god 
mulighed for at følge hvordan viden og facts på denne baggrund bliver 
til, skabes og ændres i det videre forløb under udgravningen.  
 
Dertil kommer at gårdbebyggelser fra middelalder og renæssance ikke 
er et udgravningsobjekt som hverken Hørsholm Egns Museum eller 
feltlederen har særlig stor erfaring med at udgrave. HØM 356 skulle 
derfor levne gode muligheder for at studere en udgravning hvor der 
for deltagerne i udgravningen vil opstå uventede og nye situationer – 
og de fristes ikke til at slå automatpiloten til. Det må med andre ord 
formodes at de ved udgravning af et sådant ”ukendt” objekt vil være 
mere søgende og også verbalt udtrykke deres forskellige overvejelser: 
om forventninger, fremgangsmåder, tolkninger m.v.  
 
Jeg er også selv ubekendt med et sådant udgravningsobjekt og kommer 
derfor, som de andre, forholdsvist fordomsfri til udgravningsobjektet.  
 
Noget af det første der slår mig da jeg ankommer på gravningens 2. 
dag er at det i store træk ligner enhver anden fladeafdækkende boplads-
gravning: stolpehuller og gruber. Så meget for det fordomsfri.  
 
 

Metode og teori  
 
”Fluen på væggen” – en del af det heterogene netværk 
I forbindelse med udførelse (og bearbejdning) af den etnografiske 
undersøgelse skal det pointeres at min egen tilstedeværelse påvirker 
studieobjektet både når det kommer til observationer i felten, samtaler 
og interview. Jeg er ikke ”fluen på væggen” der udefra kan observere 
neutralt og objektivt.   
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John Law beskriver det således med reference til Donna Haraway: 
“’What, asks Haraway, would it be to be ‘objective’? In standard 
practice the answer is usual detachment. Disentanglement from 
location. This is the kind of response offered by Merton, and by the 
empiricists and the positivists whom he follows. But, says Haraway, 
detachment is never possible. As we produce knowledge we are all 
located somewhere, in our practices and our bodies. We are caught up, 
as she puts it, in a dense material-semiotic network. That is, we are 
caught up in sets of relations that simultaneously have to do with 
meanings and with materials. … we cannot step outside, either to be 
neutral, or to find some special place …” (Law 2004:68), (Haraway 
1991b:189ff).    
 
Eller sagt Aktør Netværks Teoretisk: jeg (etnografen) var en del af 
den arkæologiske udgravning – en entitet i det heterogene netværk – 
og altså en entitet i den arkæologiske vidensproduktion. I relation med 
andre entiteter fik vi sikkert andre til at gøre noget – tilsammen var vi 
en mediator = relationer af en art som får andre til at gøre ”uventede” 
ting (Latour 2005:131).  
 
Så selv hvad feltlederen skriver i udgravningsrapporten er sandsynligvis 
påvirket af at jeg indgik i det heterogene netværk. Om ikke andet så 
har jeg stået ved sorteringsbordet og lagt ting til side og ned i poser 
inden solderesten blev smidt væk – disse fund figurere nu i fund-lister. 
Også mine spørgsmål og opmærksomhed på særlige forhold under 
udgravningen har sikkert været med til at også feltlederen er blevet 
mere opmærksom på dette end ellers. Feltlederen har i hvert fald 
fortalt mig både under og efter udgravningen at min tilstedeværelse 
(som etnografen der studerer dem) har fået hende til at overveje nogle 
ting nærmere (mundligt fortalt: Mette Palm).  
 
Når etnografen er arkæolog – og undersøger det arkæologiske   
Herværende etnografiske undersøgelse er jo ikke en etnografi i sædvanlig 
forstand: hvor en person fra en (vestlig) gruppe studerer fx en gruppe 
oprindelige folk. Her er der tale om en undersøgelse hvor både 
undersøger og undersøgelsesobjekt er tilhørende samme akademiske 
kultur. Der er faktisk tale om at etnografen er en dansk arkæolog der 
lever og arbejder i fuldstændig det samme miljø som studieobjektet – 
en arkæolog der undersøger det arkæologiske.   
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Ifølge Edgeworth er der stor forskel på etnografier på arkæologi og 
andre mere konventionelle former for etnografi. “The latter might be 
described as one-way characterizations of a group of people by another 
group of people. In this case, however, some of the archaeologists 
who were the objects or subjects of the ethnographic investigation live 
and work in the same academic structures, broadly speaking, as the 
ethnographers themselves” (Edgeworth 2006b:5 ff). 
 
Når jeg normalt komme ud på en arkæologisk gravning kommer jeg 
som arkæolog med den hensigt at få så meget at vide om fortiden 
som muligt. Jeg ved hvordan jeg plejer at gøre, og ligesom andre 
arkæologer har jeg forholdsvis let ved at finde mig til rette også i en 
ny sammenhæng – som enhver gravning jo er. Hvordan får man kastet 
denne arkæolog af sig til fordel for etnografen? Hvordan bliver 
arkæolog til etnograf?  
 
Man kan naturligvis ikke kaste arkæologen fuldstændig af sig, men 
man kan være bevidst om sin nye rolle. Forsøge ikke at tage tingene 
for givet, men i stedet undre sig og stille spørgsmål til selv det allerede 
kendte – så det i en vis forstand bliver det ukendte. Det er svært – og 
arkæologen i mig var hele tiden med, men trådte ind imellem i bag-
grunden. Det hjalp at jeg i forvejen havde besluttet mig for at være 
ekstra opmærksom på tingene og det materielle i vidensproduktionen, 
samt på hvordan facts i form af tegninger blev til – jeg havde med 
andre ord besluttet at gå til opgaven med en symmetrisk attitude. Og 
samtidig med den indstilling at være parat til at forfølge hvad de 
konkrete forhold bød ind med – altså være klar til det overraskende. 
 
“The effect of twisting the conventional outward-looking gaze back 
toward familiar practices, and onto mundane objects that are rarely 
focused upon as things in themselves, is the very opposite of culture 
shock. For it leads to encounters with the familiar as f it were strange 
and exotic, rather than straightforward encounters with the strange. 
Such an approach might seem banal, even anti—common sense, if one 
does not appreciate the levels of irony involved. From the point of 
view of an archaeologist, it can be difficult to believe that there are 
cultural realms to be investigated right here in front of our eyes, in our 
very actions or words, or in the movements of the trowel. Or that the 
everyday archaeological routines and procedures that seem so 
ordinary to us might seem truly extraordinary if viewed from another 
standpoint.” (Edgeworth 2006 b:xiv – xvi). 
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Noget andet der hjalp etnografen frem var de ting jeg benyttede 
[apropos tingenes og det materielles deltagelse i vidensproduktionen]. 
En diktafon og ikke mindst et digitalt kamera, samt naturligvis en 
notesbog, gjorde mig til etnograf [næsten da]. Eksempelvis tog jeg et 
sted mellem 60-100 billeder om dagen. Kameraet i sin materielle form 
var med til at skabe observatøren: lagde fysisk en slags barriere eller 
distance til undersøgelsesobjektet og samtidig instrumentet hvorigennem 
jeg opsøgte og indkredsede det.   
 
Symmetri – den undersøgte svarer igen 
Når både undersøger og undersøgelsesobjekt tilhørende samme akademiske 
kultur – og her endda samme fag – er der stor sandsynlighed for at den 
etnografiske undersøgelsens resultater kommer til at indgå i de samme 
processer som etnografien handler om. Det refleksive kommer på 
banen (som jeg var inde på i forrige kapitel). Men her vil jeg tilføje at 
der også er involveret den mulighed at de undersøgte svarer igen – at 
de kommenterer og/eller modsiger (arkæolog-)etnografens undersøgelses-
resultat. Der kan føres en dialog. 
 
Etnografen på den arkæologiske udgravning  
– deltagende og observerende 
Den arkæologiske undersøgelse af HØM 356 fandt sted 7. april - 16. maj 
2008. Jeg deltog i udgravningsarbejdet i 1-2 hele arbejdsdage om 
ugen, og kunne således følge undersøgelsens gang over hele forløbet. 
Med kun 1-2 arbejdsdage om ugen blev jeg naturligvis aldrig fuld-
stændig integreret i udgravningsteamet, selv om jeg, når jeg var der, 
deltog i udgravningsarbejdet: gravede, kørte trillebør, hjalp til med 
opmåling, vandsoldning og sortering. Jeg havde frihed til at gå fra 
noget til fordel for at observere, spørge, fotografere og notere andre steder 
på felten.  
 
Som deltagende observatør havde (fik og påtog) jeg flere roller i for-
bindelse med udgravningen:  
� Arkæolog på lige fod med de andre: gravede, kørte trillebør og 

deltog i faglige diskussioner om metoder og fortolkninger m.v.  
� Etnograf 

1. stille, lyttende og noterende og observatør 
2. spørgen ind til og decideret interview 
3. fotograferen 

� Fotograf 
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Som et led i udgravningen foregik der løbende en digitalisering af 
tegninger i MapInfo hjemme på museet. Dette arbejde fik jeg også 
mulighed for at observere, og jeg blev venligst introduceret til arbejdet 
af den ansvarlige for digitaliseringen (som også var feltlederen for 
gravningen) – og jeg havde en længere samtale/interview med hende 
om arbejdet og de tanker det medførte. 
 
I forbindelse med udgravningen holdt museet et åbent hus arrangement 
for lokalbefolkningen på pladsen, som jeg også deltog i.  
 
 

Før udgravningen  
– rapporter og bøger som entiteter i netværket 
Hørsholm Egns Museum havde i kølvandet på kommunalreformen fået 
overdraget sagen fra Kroppedal Museum der i august 2006 (1-1½ år 
forinden) havde foretaget prøvegravning på lokaliteten.   
 
Kroppedal Museums forundersøgelses-rapport konkluderer at lokaliteten 
(j.nr.TAK 1320) rummer ”massive anlægsspor, der entydigt daterer 
bebyggelsen til 15-1600 tallet.”– dateret på baggrund af fund af ”… 
metalgenstande (bl.a. hestesko) og keramik (dele af kakler)…” (Anne 
B Hansen 2006:1 og 4). Man mener at være stødt på dele af 6 hus-
tomter, kælder og brønd i det aktuelle område, samt på en struktur 
som antages at være rester af en stensat kælder som Værløse Museum 
udgravede i 1960-1961 (VÆM 85) (Karl K. Nielsen 1961). Man antager 
at der er tale om ”det ældste Jonstrup” som ”nævnes i Roskildebispens 
Jordebog ca. 1370” (Anne B Hansen 2006: 4). På baggrund heraf har 
man udvalgt den vestligste del (areal 6300 m2) af prøveundersøgelses-
området til en egentlig undersøgelse, med begrundelsen: ”Det er 
væsentligt få udgravet landbebyggelsen fra 15-1600 tallet, idet det er 
et periode som vi har meget [lidt] kendskab til, yderligere er det 
væsentligt at få bekræftet om de skriftlige kilder er korrekt i forhold til 
bondebyens Jonstrup formodede beliggenhed, yderligere en unik 
mulighed for at efterprøve de skriftlige kilder.” (Anne B Hansen 2006: 
4, med et [lidt] indsat af undertegnede, da det må være en svipser). 
 
Det er altså det grundlag Hørsholm Egns Museum arbejder videre på – 
og udgravningslederen for den kommende undersøgelse forbereder sig 
på forskellig vis: Udgravningsrapporterne, de skriftlige/historiske kilder 
samt litteratur og publikationer om middelalderbebyggelser studeres – 
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og der indhentes yderligere (mundtlig) information fra prøvegravningens 
ansvarlige arkæolog v. Kroppedal museum.  
 
Historiske kilder – Jonstrup gårdene?   
Fra de skriftlige kilder vides at ”Sidst i 1500 tallet er det Kronen, der 
ejer Jonstrup med gårde, marker og skov. På dette tidspunkt bliver det 
nævnt, at der er 2 gårde og 1 mølle i Jonstrup.” (Hemmingsen 2008:6) 
Fra ”et brev, dateret til 3. oktober 1605, der er bevaret i kancelliets 
brevbøger.” ved vi at landsbyens 2 gårde nedbrændte i sommeren 1605. 
Af brevet der er stilet til ridefogeden Laurits Ebbesen, fremgår det at 
bønderne, Jens Olufsen og Jep Mortensen som er Kronens bønder i 
Jonstrup, skal fritages for årets Landgilde og have hjælp med bygnings-
tømmer til gårdenes opbygning. ”Det står ikke i de skriftlige kilder om 
Jens Olufsen og Jep Mortensen har genopført deres gårde på det 
samme sted i Jonstrup. Vi ved dog fra endnu et brev, at vandmøllen og 
to gårde endnu engang er ramt af ildebrand i 1614.”og at gårdene også 
på dette tidspunkt genopføres (Mette Palm Hemmingsen 2008:6-7).  
 
Vil bebyggelsen vise sig at kunne jævnføres med de skriftlige kilder? 
Vil det være det ældste Jonstrup man her har fat i – hvilke faser 
(mellem ildebrandene) vil bebyggelsen i givet fald kunne henføres til? 
Man håber at finde spor efter de nedbrændte Jonstrupgårde. 
 
Litteratur – sylsten og hustyper? 
Så hvordan gårde fra 15 -1600 tallet er konstrueret er noget man 
forsøger at finde flere oplysninger om – af litteraturen og beretningen 
for prøveundersøgelsen synes sylsten være noget man kan forvente. I 
litteraturen oplyses at det at bygge på sylsten bliver ”lov” i den sidste 
del af 1500 tallet – for at spare tømmer. Man går altså til den flade-
afdækkende del af udgravningen med stor opmærksomhed rettet mod 
sten og stenspor. Det viser sig efterhånden som udgravningen skrider 
frem ikke at være noget man kan konstatere, da stensporenes placering 
synes tilfældig og uden system. Derimod ser man nedgravede stolpe, 
og da flere af disse er placeret systematisk parvist og på rækker tolkes 
disse som et-skibede huse af tagremskonstruktion. I anden litteratur 
(Rensbro 2002 og 2003) om middelalderens landbebyggelse havde 
udgravningslederen da også fundet oplysning om at det ikke nødvendig-
vis var sylsten der udgjorde fundamentet på husene i middelalderen, 
men at også jordgravede stolper (vægstolper) forekom (Mette Palm, 
personlig kommunikation).  
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Rapporter – kældre? 
Da der ved udgravningen (VÆM 85) i 1960-1961 er fundet en stensat 
kælder og da man i beretningen for prøveundersøgelsen (TAK 1320) 
også mener at være stødt på endnu en kælder, er kældre noget man 
forbereder sig på. Og man tænker at det skulle være muligt at finde 
spændende ting i sådanne – især hvis gårdene er nedbrændt. Inden 
udgravningen overvejer man derfor at få vandsoldet i hvert fald de 
mest lovende lag fra evt. kældre – evt. fylde jorden i sække og tage 
den med hjem på museet for der at vandsolde (Mette Palm, personlig 
kommunikation). 
 
Opsummering 
At lokaliteten nok er det ældste Jonstrup som nævnes i de skriftlige 
kilder, var allerede antagelsen efter den første arkæologiske ud-
gravningen 1960-61 (VÆM 85), og antagelsen føres videre via prøve-
undersøgelsen i 2006 (TAK 1320) til undersøgelsen i 2008 (HØM 356). 
De skriftlige kilder er således vævet ind i fortællingen om gravningen 
fra starten – og del af argumentet for at lokaliteten skal undersøges.  
 
De skriftlige kilder er entiteter i det heterogene netværk omkring Jonstrup 
gravningen: de indgår i relationer med andre entiteter – eks. stolpespor 
i jorden på en grund lige uden for Jonstrup, en udgravningsberetning 
(selv en translation) om en stensat kælder på samme grund, og en 
arkæolog fra Kroppedal.  
 
Disse relationer får andre til at gøre noget. En prøvegravning bliver fx 
til en egentlig arkæologisk undersøgelse. Og en fortælling om gravningen 
HØM 356 (på åbent hus dagen) inkludere også fortællingen om de 
uheldige bønner og kronens jorde. Viden ”bliver til”. Viden ér ikke, men 
performes i heterogene netværk.  
 
Efter at mere end 1½ år hvor prøvegrøfterne har stået åbne kan den 
arkæologiske undersøgelse gå i gang.  
 
 

Det heterogene netværks entiteter og aktanter 
 
Bemanding – netværkets menneskelige entiteter 
Udgravningen var hver dag bemandet med en udgravningsleder og tre 
assistenter (alle arkæologistuderende) – disse 4 har været med på flere 
af Hørsholm Egns Museums udgravninger, de kender hinanden godt 
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og arbejdsdelingen var i det store og hele fastlagt på forhånd. Herud-
over kom museets arkæologiske museumsinspektør enkelte dage når 
der skulle opmåles med totalstationen. Til gravningen var desuden til-
knyttet en amatørarkæolog/detektorfører der mødte (næsten) dagligt 
og ofte fulde dage. Selv deltog jeg 1- 2 dage om ugen. 
 
 

 
 
 
Gravningen havde også en del amatørarkæologer tilknyttet – de hjalp 
med udgravning af gruber, soldning, sortering og detektorafsøgning i 
bunkerne. Hvornår og hvem der kom, var ret vekslende fra dag til dag. 
Disse amatørarkæologer kom fra to forskellige amatørforeninger: Furesø 
Arkæologigruppe og Hørsholm Arkæologiske Forening. Mens Hørsholm 
Egns Museum i mange år har samarbejdet med Hørsholm Arkæologiske 
Forening, så var det første gang at Furesø Arkæologigruppes med-
lemmer deltog på en af museets gravninger. 
 
Alle disse personer har i en eller anden forstand været med til at skabe 
de facts og den viden der bliver resultatet af den arkæologiske under-
søgelse. Uden amatørarkæologerne var der fx hverken blevet gravet 
eller soldet i det omfang som der blev, og der var følgelig ikke blevet 
indsamlet et nær så stort (og varieret) arkæologisk og zoologisk materiale. 
Havde amatørarkæolog Andreas ikke siddet på sin numse og om-
hyggeligt med ske og fingre nulret jorden i grube A150 var knappe-
nålene x117 og x118 næppe blevet fundet – ej heller stykkerne af 
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blyindfatning x133 og x134, det lille stykke klare vindusglas x86 og 
keramikken x395-412 som Jette Linaa (arkæolog og specialist) senere 
har kunnet datere til 1500 tallet.  
 
Og også besøgende på gravningen har bidraget. Således virkede den 
almindelige (lokale) offentlighed ind på fortolkningerne med spørgs-
mål eller lokalhistorisk viden om lokaliteten. Den lokale befolkning 
virkede også indirekte i kraft af arkæologerne ville fortælle en god, 
sammenhængende historie, med elementer indarbejdet som arkæologerne 
mente måtte være relevante/interessante for lokalbefolkningen. 
 
Også de professionelle arkæologer og zoologer der kom på besøg i ud-
gravningen, bidrog med deres faglige snak og specialviden ind på ud-
gravningsmetoder og fortolkninger. Meget konkret betød zoolog Inge 
Bødker Enghoffs besøg at historien om en hund (måske nænsomt 
nedlagt) i en grube blev til en lille griseunge smidt i en grube/brønd – 
en omfortolkning der skete i løbet af åbent hus arrangementet. Og en 
hjortekæbe blev til en rævekæbe, hvorved en historie om kongens vildt-
jagt blev til noget knap så interessant og relevant i snakken om ”Kronens 
jorde og ejerskab til Jonstrup gårdene, marker og skov” (Mette Palm 
2008:6). De 3 af os der i studietiden havde fulgt Inges kursus i zoologisk 
osteologi, måtte noget skamfuldt indrømme at vi havde glemt vores 
grundviden om de basale kendetegn der markerer forskellen på herbivorer 
(~ hjort), omnivorer (~ gris) og carnivorer (~ ræv, hund).  
 
Bemanding – netværkets andre entiteter 
Her var det så naturligt at opregne alle de andre (tingslige, materielle 
og imaterielle) entiteter som indgik i det heterogene netværket og 
vidensproduktionen i forbindelse med udgravningen HØM 356). Der 
er de arkæologiske fund: potteskår, jernnagler, fiskeknogler. Der er red-
skaberne arkæologerne bruger (skovle, skeer, totalstation, tommelstok 
trillebør). Der er metoderne, instrumenterne (inscriptions devices) og 
de dokumenter der skabes: anlægslister, plantegninger.  
 
[Og her er det at jeg må stoppe min opremsning – hvad er jeg i gang 
med? I hvert fald har jeg allerede, ganske traditionelt og inden 
analysen er gået i gang, sorteret menneskene ud som noget ganske 
særligt – det begynder at ligne en udgravningsberetning. Og nu er jeg 
lige ved også at sorterer tingene fra i en egen kategori. Hvor blev den 
symmetriske, Aktør Netværks Teoretiske, attitude af?] 
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John Law skriver: ” What there is and how it is divided up should not 
be assumed beforehand. Instead it arises in the course og interactions 
between different actors. But note also that for Callon what counts as 
an actor can only be determined in the course of interactions. Actors 
are entities, human or otherwise, that happen to act”. 
 
Om menneskene, tingene og alt muligt andet er entiteter i netværket 
og om de er aktanter kan først blive udredt i løbet af interaktionerne 
(Callon 1986:201). Og det er, med enkelte undtagelser, ikke relationerne, 
et heterogene netværket, jeg ovenfor har gjort rede for. 
 
Lad mig derfor vende mig mod et ”lille” heterogent netværk i ud-
gravningen HØM 356. For derefter at oprulle et endnu ”større”.  
 
 

Detektormanden  
en cyborg – et heterogent netværk  
Detektormanden – eller ”Detektorføreren” som de flest i hvert fald på 
skrift ville skrive – er en særdeles vigtig person i arbejdet med at 
afsøge alle anlæg for fund. Og på udgravningen HØM 356 blev Jørgen 
nogle gange til detektormand – vel og mærke de gange (situationer og 
perioder) hvor han indgik i relation med en detektor. Tilsammen, i 
deres relation, blev de til detektormanden.  
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Nu har jeg altid haft en tilbøjelighed til i daglig tale at benytte 
betegnelser som: detektormanden, taxamanden, maskinmanden osv. – 
til trods for det kønsspecifikke og noget diskriminerende der ligger i 
betegnelserne (hvilket jeg her vil ser bort fra). Og i denne sammen-
hæng er det ikke blot en tilfældig barnlig tilbøjelighed der får mig til 
at benytter udtrykket ”detektormand” frem for det mere (i hvert fald i 
tekster) udbredte ”detektorfører”.  I de to forskellige udtryk ligger 
nemlig en spændende forskel gemt. I ”detektorfører” er der betydnings-
mæssigt indlejret en handlende person, nemlig den der fører 
detektoren – detektoren lader sig derimod passivt føres. I ordet 
”detektormand” er der derimod tale om en sammensat person som 
både er detektor og mand på en gang.  
 
 

 
 
 
Detektoren er et med manden, er hans ”forlængede arm” og for-
længede hørelse – i bip, bip, biiiiip -magnetisme, hører sig til fund af 
jern, sølv eller guld. Uden foreningen af mand og maskine/detektor 
ingen fund. Detektormanden er en hybrid af mand og maskine – en 
cyborg.  
 
”A cyborg is a cybernetic organism, a hybrid of machine and 
organism, a creature of social reality as well as a creature of fiction. 
Social reality is lived social relations, our most important political 
construction, a world-changing fiction.” (Haraway 1991a:149) 
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Law om Donna Harraways cyborgs: ”Cyborgs, then, are sets of partial 
connections. These may present themselves as political. They may 
present themselves as material (between machine and human, or 
between human and animal). And … they may present themselves as 
lying somewhere between reality and fiction. For, another visual 
metaphor, cyborgs are about interfering in the distributions between 
reality and fiction. Which is why Haraway picks up and plays with the 
metaphor of the cyborg … Reality and fiction relate to one another. 
They are included in one another. But they cannot and should not be 
reduced to one another” (Law 2004:69ff). 
 
Dette viser at man også i feministisk teori (og altså postprocessuel 
arkæologi) har arbejdet med hybrider af mennesker og ikke-
mennesker. Man har med andre ord været inde på noget der ligger 
meget nær Aktør Netværks Teoris heterogen netværk. 
 
Detektormanden er et heterogent netværk og denne hybrid – eller 
cyborg – bliver aktant i det heterogene netværk som udgør den 
arkæologiske udgravning og vidensproduktion HØM 356. 
 
 

Soldning – en sø i det heterogene netværk 
Allerede inden den arkæologiske undersøgelse var gået i gang havde 
udgravningslederen planlagt at visse fyldskifter burde soldes. Amatør 
klubberne havde meldt at de ville komme til netop en sådan opgave – 
og der var vand i form af en sø umiddelbart op af det planlagte 
udgravningsfelt.  
 
I ovenstående bliver vi præcenteret for nogle af de aktanter der er 
involveret den arkæologiske udgravning: udgravningsleder, fyld-
skifter, amatørarkæologer og en sø med vand. Og med eksempel/ 
udgangspunkt i søen kommer vi herunder godt rundt i det heterogene 
netværk der samlet set er involveret i og bestemmende for den viden 
der kommer ud af den arkæologiske udgravning HØM 356. 
 
Søen – en oplagt mulighed 
Søen havde ikke været der under forundersøgelsen i 2006, og prøve-
gravningsrapporten markerer tydeligt at der også i dette lavtliggende 
område (dengang et engområde) af matriklen systematisk med 15 
meters mellemrum var udlagt søgegrøfter. Søgegrøfterne fra den 
arkæologiske prøvegravning stod stadig åbne 1½ år efter da Hørsholm 
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Egnsmuseum endelig gik i gang med den egentlige undersøgelse – og 
søgegrøfterne i engområdet var nu oversvømmet af det vi til daglig 
kaldte ”søen”. 
 
Udgravningslederen fra Hørsholm Egns Museum forklarede (på min 
forespørgsel i starten af udgravningsforløbet) at den var opstået efter 
”en særlig våd vinter 2007” og fortalte videre at ”der gik får og 
græssede på området sidste sommer … og der løber jo også et hegn 
tværs hen over området/søen … fåreavleren kunne ikke sætte fårene 
ud i år”. Søen var ikke så heldig for fåreavlerens planer, men 
velkommen set fra et arkæologisk synspunkt. Muligheden for at solde 
bød sig til – på kanten af søen og en gammel søgegrøft fyldt med vand 
kunne pumpe og sold placeres.  
 
En mesolitisk tradition  
En sø – og dermed en umiddelbare adgang til vand – er dog ikke alene 
bestemmende for at der på en arkæologisk udgravning skal soldes. Det 
er faktisk sjældent set at man ved udgravning af et objekt fra 
middelalder/renæssance – historisk tid i det hele taget – finder soldet 
frem. Et forhold der bekræftes af at man på Fuglsømødet 12.-14. 
november 2008 i den middelalderlige sektion havde udtrykt over-
raskelse, men positiv tilfredshed, over at der var blevet soldet ved 
udgravningen af HØM 356 (Mette Palm, personlig kommunikation).  
 
Man kan naturligvis ikke sige hvordan der ville være blevet gået til 
værks hvis det fx havde været Kroppedal museum der havde forestået 
den arkæologiske undersøgelse, men at Hørsholm Egnsmuseum 
vælger og planlægger med at vandsolde er ikke så overraskende: 
museet har nemlig en lang tradition for at vandsolde ved mesolitiske 
gravninger. Pumpen, sold og et meget stort antal tørrekasser er derfor 
også noget museet som fast udstyr råder over. Museets tradition for at 
vandsolde må derfor også siges at være en del af det samlede netværk 
der fører til at man på gravningen planlægger at solde.  
 
Havde søen ikke ligget der lige op ad udgravningsfeltet, og havde der 
således ikke været umiddelbare adgang til vand, var soldning alligevel 
noget man havde overvejet, men kun fx i form af at tage enkelte, nøje 
udvalgte, fyldskifter med hjem til museet for der at solde dem. 
Budgettet for den arkæologiske udgravning var i realiteten fastlagt (af 
Kroppedal museum) før Hørsholm Egnsmuseum kom ind i billedet, og 
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der var ikke budgetteret med udgifter til tilførsel af vand (Mette Palm, 
personlig kommunikation).  
 
Søen gør en forskel – den bliver til aktant i sin relation til ikke mindst 
museets mesolitiske tradition. Det er i relationen, i måden sø og 
mesolitisk tradition samt den arkæologisk udgravning er associeret på, 
at de får andre til at gøre ting – som at tage pumpe, sold og tørrekasser 
med på udgravningen; stille det op ved søen og vandsolde. Søen 
(vandet i søen) bliver med andre ord en væsentlig del i det netværk der 
til sammen fører til at fund bliver gjort på HØM 356 – at facts og 
viden bliver til.  
 
Vigtigt også at skrive et par ord mere om den mesolitiske tradition – 
for ovenstående måde at forklare det kan fejlagtigt opfattes som: 
1. at den mesolitiske tradition til hovedaktøren (hvilket jeg dog har 

forsøgt at råde bod på i min fremhævning af at det er i måden 
relationerne er på der får noget til at blive aktant)  

2. at den mesolitisk tradition bliver et slags erstatning for det 
kulturelle (the social) som det forklarende altomfavnende – og 
noget sådant har Latour jo protesteret mod (Latour 2005: 99ff (se 
citat: 103) og Latour 2008:123 (se citat:127)). Det er det sociale 
der skal forklares og illustreres, ikke det ”vattede” sociale der skal 
være årsagsforklaringen på fx at der blev soldet på HØM 356.  

3. Og de to ovenstående til sammen kunne så fejlagtigt opfattes 
derhen at det primært og i første omgang er menneskene der er 
aktører og sætter andet i gang – og den går ikke med en 
symmetrisk attitude. 

 
Den mesolitiske tradition som jeg taler om i ovenstående, er derfor 
ikke bare noget der er, men selv et heterogent netværk. Altså ikke bare 
en tanke og en erfaring i menneskenes hoveder, men et der involverer 
både udstyr og metoder (inscriptionsdevises). Og faktisk kan man hvis 
man oprulle netværket se at det involveret andre gravninger – andre 
tider.  
 
Museets mesolitiske tradition for at solde havde ikke været meget 
værd hvis ikke det havde været for søen. Og som skrevet ovenfor var 
søen nok heller været til megen nytte hvis ikke der havde været en 
mesolitisk tradition for at solde. Selv om vi jo ikke har mulighed for at 
vide om Kroppedal museum ville have benyttet søen til at vandsolde 
hvis de havde stået for undersøgelsen – hvem ved, måske ville et 
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andet netværk med andre relationer og andre aktanter have udvirket 
noget lignende. 
 
Søen – en mulighed og hindring  
Søen gav altså mulighed for at solde, og før den arkæologiske 
gravning havde udgravningslederen især kig på et særligt lovende 
område – med en brønd og fund af keramik/kakler fra 1500-1600 
tallet – som Kroppedal museum var stødt på under forundersøgelsen. 
Det var derfor planen at kigge nærmere på området ved den endelige 
undersøgelse og lade amatørarkæologerne grave og solde jorden 
derfra: ” … så der, forhåbentlig, kan blive samlet rigtig meget 
keramik/kakler ind” …”keramik tilhørende en periode og en 
lokalitetstype vi ikke har så stort et kendskab til” (Mette Palm, 
mundtlig kommunikation, parafraseret). Området lå desuden i det 
nordøstlige hjørne af det planlagte udgravningsfelt – belejligt tæt på 
søen, så jorden i spande nærmest direkte kunne ryge i soldet.  
 
I løbet af den første uges tid skulle denne plan dog vise sig umulig. 
Søen var for tæt på: området var oversvømmet og umuligt at komme 
til at rense op – når der også skulle tages hensyn til gravemaskine og 
den meget begrænsede plads til placering af jord på matriklen. I stedet 
blev jord fra andre fyldskifter på felten soldet – og der blev gjort 
masser af fund, bl.a. af fiskeknogler, fra disse. 
 
Søens tilstedeværelse var således afgørende for hvorledes og hvad der 
blev undersøgt: både en mulighed og en hindring. Dens placering og 
indhold af vand (dens materialitet) var væsentlig for hvilken viden 
undersøgelsen som samlet netværk har givet, og i fremtiden vil give 
mulighed for.  
 
Da jeg i starten af udgravningen havde spurgt feltlederen om ikke der 
var dyreliv (eks. padder) og derfor evt. lovgivning som der skulle 
tages særlige hensyn til inden man gik i gang med at pumpe vand op – 
var svaret at det jo ikke var tale om nogen ”rigtig sø”, men ”et eng-
område der var blevet oversvømmet i løbet af vinteren”. Så nej, man 
havde ikke søgt kommunen om tilladelse til at pumpe vand op (Mette 
Palm, mundtlig kommunikation).  
 
Set fra et arkæologisk synspunkt var søen et tilfældigt og i det store og 
hele uproblematisk gode – alt i alt en positivt ting – der kunne soldes, 
findes fund, og amatørarkæologerne havde nok at bestille med at 
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sortere. Pumpe og sold blev hver morgen sat op på kanten af søen i en 
gammel søgegrøft fyldt med vand, mens søen selv egentlig ikke var 
noget vi tog særlig notits af – den var der bare.  
 
Søen der blev væk 
Men så en morgen, onsdag d. 30. april 2008, var søen der ikke! 
Tilbage var kun en lille ”vandpyt” længst ude og lidt vand i nogle af 
de gamle søgegrøfter. Det var lidt af en katastrofe for den 
arkæologiske udgravning – der lå bunker af jord klar til soldning og 
mere var i vente – så der blev konfereret og tænkt tanker om hvad man 
skulle gøre hvis også de sidste rester af vand forsvandt: skulle man 
købe sig til vand eller kunne man tage jord fra de vigtigste fyldskifter 
med hjem til museet og solde der? I de følgende uger sås pumpe, sold 
og mand rykkede længere og længere ud til gamle søgegrøfter som før 
var dækket af søen – der kunne med mere besvær og begrænsede 
mængder vand, fortsat soldes. 
 
 

 
 
 
Hvorfor var søen så pludselig forsvundet? Jeg har kunnet rekonstruere 
forløbet i store træk ud fra hvad den ansvarlige feltleder har fortalt. I 
dagene inden søen forsvandt, havde to mænd (en repræsentant for 
bygherre og en udsending fra kommunens tekniske forvaltning) gået 
meget diskuterende rundt på matriklen – og Mette var i den for-
bindelse blevet konsulteret og til en vis grad inddraget i 
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problematikken. I store træk har forløbet der fører til søens forsvinden 
været følgende:  
 
Bygherren (Kuben Byg A/S) havde købt grunden uden sø. Det var 
godt nok ikke planen at selve byggeriet skulle placeres i det lavest 
liggende område hvor søen nu var kommet til, men der skulle laves en 
tilkørselsvej – og det var da også derfor at Kroppedal museum havde 
udlagt prøvegrøfter i området. I 1½-2 år havde grunden stået med 
søgegrøfterne åbne uden at bygherre var kommet i gang med 
byggeriet, og i den forløbne tid var søen opstået.  
 
Bygherre havde derfor fået et problem. Søen var en hindring for 
planerne om at etablere tilkørselsvejen. Søen måtte væk igen. 
 
Det er jo ikke ethvert oversvømmet område som i lovformelig 
forstand kategoriseres som sø/vådområde, og i denne tekst har jeg da 
også brugt ordet i mere daglig talt forstand. Men på kommunen 
(Furesø kommune) havde man på et eller andet tidspunkt i vinterens/ 
forårets løb noteret at der nu lå en sø på over 100m2 (i lovmæssig 
forstand) – og så kunne den altså ikke sådan uden videre aflives igen. 
Kommunen kunne og ville derfor med loven (naturbeskyttelsesloven 
§3) i hånden stille krav om at bygherre etablerede søen et andet sted 
på grunden hvis/når den blev helt eller delvist fjernet af en 
tilkørselsvej.   
 
Bygherre har sikkert brugt store ord, argumenteret m.v. – havde i 
hvert fald fundet en slags udvej. Søen måtte være opstået fordi 
området ikke havde været afvandet som det burde have været – og da 
det var kommunen (tekniske forvaltning) der var ansvarlig for at føre 
vandet væk måtte det være dem der ikke havde overholdt deres 
lovformelige pligter. Bygherrens repræsentant og en udsending fra 
kommunens tekniske forvaltning mødtes derfor ude på matriklen for 
at se nærmere på sagerne. Tæt på åen fandt de et tilstoppet tilløb, 
rensede op mandag-tirsdag, og onsdag var søen væk. Hvad der 
herefter skete i forvaltning hvor man havde registreret søen som sø, 
vides ikke. Her et år senere (juli 2009) er bygherre stadig ikke 
kommet i gang med byggeriet – på grund af (andre) problemer med/i 
Furesø kommune. 
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Søen – en opsummering 
Selv om fortællingen om søen måske nok har sine overraskende 
momenter er der intet i den som synes at være udenfor hvad vi 
normalt kan støde ind i på en arkæologisk udgravning. Fortællingen 
virker næsten banal. Alligevel vil jeg mene at den er en slags 
øjenåbner for forhold vi normalt ikke tænker over som væsentlige for 
den arkæologiske vidensproduktion.  
 
I ovenstående er der således redegjort for at søen både via sin 
beliggenhed og vandholdighed er af betydning for hvilke facts og 
viden der kom ud af den arkæologiske udgravning HØM 356. Med 
eksempel/udgangspunkt i søen er det samtidigt blevet klart at en lang 
række andre entiteter og aktanter har betydning for videns-
produktionen: Rapporten fra Kroppedals museums forundersøgelse, 
Gamle søgegrøfter, Kroppedal museums oprindelige budget for en 
arkæologiske udgravning af lokaliteten, Amatørarkæologer, Hørsholm 
Egnsmuseums arkæologiske feltansvarlige, en tradition for at vand-
solde, udstyr i form af pumpe, sold og tørrekasser, lovgivning, 
bygherre, kommunens tekniske forvaltning. En meget blandet for-
samling – et heterogent netværk – der involverer både tekster, 
mennesker, traditioner, redskaber, lovgivning, bygherre og en 
kommune med forskellige instanser.   
 
Nogle vil måske mene 
Nogle vil mene at: Menneskene er de virkelige aktører, mens vand, 
pumpe m.v. kun redskaber og resurser de tager i deres anvendelse for 
at nå et mål – at finde fx potteskår, metaller og knogler fra fisk og 
andre dyr 
 
Mere almindelig opfattelse – eks. Hodder – er det kun mennesker der 
kan være aktører. Det er mennesker der tager beslutning og anvender 
resurserne: menneskene er aktørerne, mens pumpe, sold og sø er 
hjælpemidler/redskaber og resurser. Her er det udgravningslederen der 
tager beslutning om at udnytte sø, pumpe og sold med det formål at 
solde for at finde genstande; og det er amatørarkæologerne der agerer 
når de betjener vand, pumpe og sold.  
 
Først når fx pumpen går i stykker og bliver en hindring ses at den har 
betydning – ligeledes med søen som hindring. Det materielle gør 
modstand, ville Hodder måske sige, skønt han nok ikke der tænker på 
redskaberne vi bruger, men stadig opfattes den ikke som agerende. 
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En plantegning bliver til  
– digitalt og overraskende 
Fokus for mine feltundersøgelser af den arkæologiske videns-
produktion er, som tidligere skrevet, lagt på hvorledes der visualiseres 
og hvordan det visuelle i øvrigt indgår i vidensproduktionen. 
Hvorledes udgravningsobjektet visualiseredes i plan og profil på 
gravningen HØM 356 var derfor noget jeg fra dag ét var meget 
opmærksom på. Især aspektet omkring hvordan planen over 
udgravningsfeltet blev til havde min bevågenhed – det viste sig at der 
var rigtig mange aktanter og medieringer involveret inden planen lå 
færdig.   
 
En plantegning bliver til 
Inden gravningen havde jeg af feltlederen fået fortalt at man med den 
metodik man anvendte – og havde anvendt på andre boplads-
gravninger – kun behøvede at indmåle et enkelt punkt på hvert stolpe-
hul med totalstationen. Anlægget var forinden blevet tegnet og måle-
punktet markeret på tegningen. I mine øre lød det mystisk at et enkelt 
målepunkt skulle være nok til at et anlæg (af en vis udstrækning) 
kunne placeres i et koordinatsystem – skulle der ikke mindst to måle-
punkter til? Placerede man målepunktet midt i anlægget? Jeg var 
derfor ret spændt på at studere metodikken anvendt i praksis.  
 
Herunder kommer først en kort redegørelse for metodikken, og der-
efter vil jeg i nogle mindre afsnit komme ind på forskellige enkelt-
heder/detaljer, forhold og problemstillinger i den forbindelse. 
 
Planen over udgravningsfeltet blev til over flere led og arbejdsgange: 
først tegnedes de enkelte anlæg, så blev anlæggene indmålt (fik hvert 
sit koordinatsæt), derefter blev anlæggene digitaliseret, og til sidst 
blev de digitaliserede anlæg indplaceret i koordinatsystemet.  
 
Metodikken punktvis: 
Anlæg tegnes 
1. Først blev de enkelte fyldskifter og anlæg observeret i fladen og 

omridset indridset med graveske. 
2. derefter (1. led i processen mod en plantegning) blev det enkelte 

anlæg – som oftest et stolpehul eller en mindre grube – tegnet 
(separat) i 1: 20 på millimeterpapir/tegnebræt med blyant og 
ved hjælp af et par tommestokke. Dette foregik ved at man fra 
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et målepunkt afsat med søm i jorden sydligt i anlægget udlagde 
en målelinje med tommestok i retning mod nord og derfra med 
den anden tommestok målte andre punkter på anlægget. Dette 
princip med et fast målepunkt i hvert anlæg og en målelinje 
derfra udlagt S-N ligt orienteret, blev som hovedregel brugt ved 
opmåling af alle anlæg. I princippet blev målelinjen ved 
opmåling af alle anlæg udlagt ved hjælp af kompas, men på 
denne gravning havde man besluttet i praksis at lægge den 
vinkelret på det vest-øst-gående hegn nord for udgravnings-
feltet. 

3. derefter blev de enkelte anlæg og deres fyld beskrevet som set i 
fladen (i skema). 

Anlæg indmåles  
4. derefter (2. led i processen mod en plantegning) blev de enkelte 

anlægs ene målesøm indmålt med totalstation der var sat op og 
orienteret i et kendt (lokalt) koordinatsystem – og x, y og z 
koordinater blev indskrevet i skema (NB ingen 
hardisk/hukommelse tilsluttet – så målingerne skulle noteres i 
hånden for hver måling/målesøm). 

Anlæg digitaliseres  
5. næste led (3. led i processen frem mod en plantegning) foregik 

hjemme på museet. – tegningen(erne) med de mange anlæg 
indtegnet i 1: 20 skannes. Disse tegninger ligger nu digitalt. 

6. De enkelte anlæg digitaliseres (4. led i processen frem mod 
plantegningen)  

Den digitale plantegning bliver til 
7. – og målepunktet indtastet i Map info (5 led i processen frem 

mod plantegningen) 
8. de digitaliserede anlæg placeres ind i det overordnede 

koordinatsystem (6. led i processen frem mod plantegningen) – 
Plantegningen ligger nu digitalt (Map Info og GIS) og kan 
udprintes. 

 
Planen over udgravningsfeltet blev således ikke til ude i felten, men 
hjemme på kontoret ved computeren. Her bearbejdede man i princippet 
to optegnelser (mediatorer) som var gjort i felten: Tegningerne af de 
enkelte anlæg (hvert anlæg tegnet separat) og Listen med anlæggenes 
x, y, z koordinater (et enkelt koordinatsæt pr. anlæg).   



Når arkæologisk viden bliver til – en etnografi i felten 

76 

 
 
 
Plantegningen var desuden først en realitet efter et vist tidsrum – dage, 
ofte uger. Den endelige plantegning for denne gravning lå først færdig 
flere uger efter endt gravning. Hvilket betød at plantegningen kun for 
visse sektioner af pladsen kunne bruges i selve udgravningsforløbet. 
Plantegninger (ikke mindst på sådanne fladeafdækkede stolpehuls-
pladser) plejer jo ellers i udpræget grad at være til støtte i den videre 
proces i fx fortolkningen af hvilke anlæg der udgør en samlet struktur 
(eks. et hus eller hegn) og i valget af udgravningsstrategi. Translationer 
i form af plantegninger indgik derfor kun undtagelsesvis i den 
arkæologiske videnskonstruktion under udgravningen – indgik altså 
ikke som entiteter i det heterogene netværk. 
 
Metodikken var over de seneste par år i det store og hele indarbejdet i 
museets faste praksis ved fladeafdækkende bopladsgravninger – som 
jeg kunne forstå at museet løbende havde en del af. I en pause i 
arbejdet havde man en ordveksling omkring disse fladers størrelse, og 
det fremgik at HØM 356 nok hørte til blandt de 2-3 største flader 
museet i mange år havde afdækket. Metodikken havde derfor nok 
primært været i anvendelse på nogle noget mindre flader. 
 
De enkelte anlæg og den samlede plan over udgravningsfeltet 
To ting vil jeg her gå lidt mere ind i: når anlæg tegnes i 1:20 i felten 
(ad 2) og digitaliseringen af disse (ad 6). Her er det nemlig tydeligt at 
andet end menneskenes vilje og virkelighedens anlægsspor har 
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betydning for den viden der skabes – og den måde mennesket/ 
arkæologen gør noget på. Så herunder skal vi se at forskellige 
relationer i netværket får nogen til at gøre noget ”uventet”. 
 
Det stod jo klart at museet ikke havde udstyret til en digital opmåling 
af fladen allerede i felten. Spørgsmålet meldte sig: hvorfor lagde man 
ikke blot et konventionelt målesystem ud over fladen frem for at 
tegner anlæggene separat? – Hvad var fordelen ved en så lange og 
opdelte proces?   
 
[Her viger etnografen en smule for arkæologen i mig] At tegne og 
opmåle anlæggene separat for først derefter at skabe en plantegning 
syntes nemlig at indeholde en masse momenter hvori der kunne opstå 
forvekslinger og fejl.  
 
På en ”jernalderlignende” boplads med stolpehuller og gruber, som 
Jonstrup HØM 356, synes det vigtigt at prioritere fladen som helhed – 
dvs. en prioritering af stolpehullernes/anlæggenes placering i forhold 
til hinanden – frem for en detaljeret tegning af det enkelte anlæg.  
 
I en frokostpause blev nyt udstyr diskuteret – fordele og ulemper ved 
en digital opmåling af anlæggene i felten. I denne diskussion kom det 
frem at museet var meget bekymret for nøjagtigheden af flade-
tegningen af det enkelte anlæg. man hældte til den opfattelse at en 
håndtegning er bedre, mere detaljeret og mere korrekt, end en digital 
opmåling af hele anlægget ville blive. De kantede anlæg som de 
digitale opmålinger resulterede i var man ikke glade for. 
 
Dette fokus på det nøjagtigheden af det enkelte anlæg er muligvis på-
virket af museets tradition for mesolitiske gravninger hvor et for-
holdsvis mindre areal/felt er under udgravning og hvor de enkelte 
anlæg i form af ildsteder, grave og hytter er i fokus og tegnes ned i 
mindste detalje. 
 
Men er der ikke i metoden anvendt på HØM 356 for megen 
fokusering på de enkelte anlæg – på bekostning af nøjagtigheden af 
den samlede plantegning? På et tidspunkt spørger jeg en af 
assistenterne der går og tegne anlæg: ”Hvad med nøjagtigheden på 
den endelige plantegning over feltet?” og får svaret: ”Har endnu ikke 
oplevet at det gav problemer efterfølgende” … ”og hvad gør så lidt 
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unøjagtighed så egentlig? Indtrykket er at det er lige så nøjagtigt som 
at tegne hele fladen i hånden”. 
  
Museet så altså ingen problemer i den metode man anvendte på HØM 
356 – der var blot den fordel at man fik tegnet anlægget nøjagtigt. Den 
samlede digitale plantegning, og dermed anlæggenes indbyrdes 
placering, ville stadig blive korrekt. I hvert fald ikke mere usikker end 
et konventionelt udlagt målesystem og håndtegnet plantegning over 
feltet. Og det blev ved flere lejligheder pointeret at HØM 356 jo lå 
over en meget stor og rimelig stejl bakke, hvorfor netop et 
konventionelt målesystem og håndtegning ville blive ekstra usikker. 
Underforstået at en plantegning jo helst skal være i vatter for at kunne 
passes ind på grunden som den ses på geografiske kort (der er i 
vatter).  
 
En anden ting man lagde vægt på var at det var godt at der ved endt 
udgravning lå en digital udgravningsplan. Dog ikke med begrundelse 
i, selv om museets museumsinspektør nævnte det, at KUAS i sin 
vejledning til udgravningsberetning kræver at der er et koordinatsæt 
på alle anlæg – hvilket man jo med metoden anvendt på HØM 356 
kunne levere. Men derimod fordi man med en digital udgravningsplan 
kan sparer tid (og penge): når det kommer til en rentegning og senere 
bearbejdning fx til foredrag, publikationer og i kommunikation med 
KUAS og bygherre (mundtlig besked: Ole Lass Jensen). Nu var 
rentegningen i princippet klaret i udgravningssituationen – og man 
skulle altså ikke finde penge til rentegning eller digitalisering på et 
senere tidspunkt.  
 
I processen frem mod den færdige plantegning som involverede 
digitalisering (ad 5-8) indgår der en masse nye entiteter i det 
heterogene netværk: ikke kun et nyt sted (museumsbygningen, strøm 
og lys), men også hardware og software (skanner, computer og 
forskellige programmerer/Map Info) samt naturligvis en der 
digitaliserer.    
 
Hjemme på kontoret ved computeren bearbejder (omformede og 
sammenkørte – en transformation) man (arkæolog og software og 
hardware) i princippet to optegnelser (mediatorer) som var gjort i 
felten: 1. Tegningerne af de enkelte anlæg (hvert anlæg tegnet separat) 
og 2. Listen med anlæggenes x, y, z koordinater (et enkelt koordinat-
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sæt pr. anlæg).  To mediatorer sameksisterer nu i en relation – en 
translation: den digitale plantegning (Latour 2008:133). 
 
I arbejdet med at digitalisere anlæggene (ad 6) viser det sig de 
betingelser (muligheder og begrænsninger) der ligger i softwaren, kan 
blive en entitet i det heterogene netværk der får arkæologen til at gøre 
noget ”uventet” ude i felten. Programmet har fx visse begrænsninger 
når det kommer til hvordan man kan tegne på. Alt man tegner tegnes 
som polygonerne – softwaren betinger måden der tegnes på – alle 
streger skal ende i sit eget begyndelsespunkt. Det volder måske ikke 
problemer hvis man alene har med tydelige stolpespor at gøre, men 
hvad med lag og fyldskifter?  
 
Mens der blev digitaliseret kom feltlederen i vores samtale ind på at 
netop denne betingelse i softwaren havde medført at hun også i felten 
tænkte sig mere om: gjorde sig mere umage med at finde et lags (eller 
fyldskifte) afgrænsning end hun tidligere havde gjort. Arkæologen 
begynder om man så må sige at tænker i polygoner også ude i felten. 
Softwaren er altså af betydning. Ikke kun for hvorledes plantegningen 
ser ud (er tegnet), men også for den måde arkæologen fortolker på ude 
i felten. Software kræver noget som påvirker arkæologens måde at se 
”verden” på. Arkæologen er bevidst om den senere digitalisering og 
gør sig umage med at finde afgrænsningen – i forventning om at den 
jo må være der i virkeligheden. Man kan næsten sige at det for 
arkæologen er et forsøg på at generobre den tabte magt. Men ”magten/ 
kontrollen” over den arkæologiske vidensproduktion er ikke 
arkæologens alene – maskinen har også en del af ”ansvaret ” for 
konstruktionen af viden. 
 
Observationen overrasker – og fører til et fokus omkring det digitale 
Hele processen frem mod en (digital) plantegning af udgravningsfeltet 
involverede altså minimum 6-7 arbejdsprocesser, forskellige 
instrumenter/arbejdsredskaber og forskellige personer/arkæologer. 
Der er involveret adskillige transformationer, medieringer og 
translationer. Den arkæologiske viden blev til hele tiden – lidet efter 
lidt, igen og igen forandret og omformet – mediering på mediering på 
mediering.  
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Digital på gravning 
– en anden etnografi i felten  
 
 
Under min etnografiske undersøgelse i forbindelse med den 
arkæologiske udgravning HØM 356 blev jeg opmærksom på at det 
digitale lå arkæologerne meget på sinde – en digital plantegning var 
målet og helst i forbindelse med udgravningen. Et sådant ønske kom 
naturligvis ikke som en overraskelse, for man har jo i mange år fra 
både centralt (KUAS) og musealt hold arbejdet på at gøre arkæologien 
mere digital. Det undrede mig dog at man for at komme til en digital 
plantegning havde taget en egen metodik i anvendelse – en metodik 
som jeg i hvert fald ikke havde hørt at man benyttede andre steder. En 
metodik der indebar flere analoge optegnelser i felten som hjemme på 
museet blev digitalt transformeret af flere omgange for at endelig at 
ende som en digital plantegning i Map Info format. Det heterogene 
netværk der var i gang omkring dette at få lavet en plantegning 
involverede naturligvis også rigtig mange entiteter. Det der sprang i 
øjnene (på etnografen med den symmetriske attitude) var dog især at 
metodikken, hele processen frem mod den digitale plantegning, 
involverede rigtig mange medieringer, transformeringer og trans-
lationer. Var det normalt for den arkæologiske videnskonstruktion? 
Var noget lignende gældende på andre udgravninger – også de 
gravninger hvor man allerede i felten var digitale?  
 
I en telefonsamtale med Kirstine Stub Precht (Horsens museum) blev 
det klart at hun i sin etnografiske interview-runde til de arkæologiske 
museer ikke havde fået det samme indtryk af metodikken og 
digitaliseringsgraden på Hørsholm Egns Museum som jeg med min 
deltagende observation (se kapitel Etnografier på arkæologisk 
praksis). Desuden fortalte hun mig at de på  Horsens Museum var 
digitale allerede i felten – og at de fx benyttede noget de kaldte 
Fotogrammetri ved en udgravning af skeletgrave i Horsens by. I 
modsætning til Hørsholms Egns Museum var der altså i deres metodik 
ikke involveret en efterfølgende ”digitalisering”: man kom hjem med 
de digitale data, lagde den ind i computeren via software, fik derved 
en digital plantegning der kunne arbejdes videre med – og kunne 
desuden forholdsvis direkte udprinte en plantegning. Det var dog især 
fotogrammetrien jeg blev interesseret i at se i anvendelse. 
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En etnografi i felten  
– udgravning af kirkegård i Horsens 
 
I foråret 2009 tog jeg et par dage til Horsens for at se på opmåling og 
registrering af grave ved den arkæologisk udgravning af den middel-
alderlige kirkegård ved Horsens’ gamle Johanitterkloster i Ole Worms 
Gade i Horsens (journalnummer HOM 1649). 
 
Marie Foged Klemensen fra Horsens Museum var feltleder, og der 
deltog yderligere 4-5 arkæologer og arkæologistuderende. Det var 
straks tydeligt at det var en kompliceret sag at udgrave alle disse 
grave. De lå ikke bare i 4 – 5 lag, men udgravningsfeltet var gennem-
krydset af rør på kryds og tværs: kloak, vand, fjernvarme og bygas. 
  

 
 
Med det samme kunne jeg se at det var et vanskeligt sted at udlægge 
et fast målesystem, men det var heller ikke nødvendigt i dette tilfælde. 
 
Fotogrammetri  
Alt udstyr som man havde behov for i arbejdet med at komme frem til 
en digital udgave (translation) af plantegningen var til stede i for-
bindelse med udgravningen:  
� Digitalt kamera 
� Totalstation 
� Computer med nødvendigt software i skurvognen 
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� Og mange flere entiteter i det heterogene netværk 
 

 
 
 
En grav bliver målt op og indplaceret i planen over hele udgravnings-
feltet. Det gøres ved: 

Frilæggelse af skelet og grav – hver enkelt grav graves separat.  

Klargøring til fotografering 
1. Rundt om graven placeres 6 punkter med tydelige søm – de skal 

senere kunne ses på et foto. 
2. Skilt med gravens og lokalitetens nummer skrives og placeres 

ved graven 
3. Målestok lægges ved 
4. Finder kamera frem og tager det op af kassen 

Digitalt foto tages 
5. Kameraet holdes tilnærmelsesvis i lod over graven, og et 

digitalt foto, hvor alle søm skal være indenfor - tages. (1. en 
translation er nu gemt i kameraet). 

Udprint af foto 
6. Denne digitale translation bringes ind til computeren i skur-

vognen – hvor den via software og printer printes ud som et 
billede (2. endnu en translation)  

7. Det digitale foto gemmes som rasterbillede i computeren i 
JPEG format og opløsning 450 dpi (3. endnu en translation) 
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Klargøring til opmåling af gravens målesøm 
8. Det udprintede billede bringes ud i felten 
9. De 6 målepunkter bliver målt op med totalstation og 

koordinaterne skrevet ind på papiret under billedet (4. endnu en 
translation) 

De 6 koordinater kontrolleres  
10. Papiret med fotoet og de indskrevne koordinater bringes tilbage 

til personen ved computeren i skurvognen.  
11. Målesømmenes placering på det digitale foto (som allerede 

ligger i computeren i et software program) skal kontrolleres – er 
fotoet taget i lod sådan at koordinatpunkterne ligger med kun en 
lille usikkerhedsmargen? Det lagrede rasterbillede i JPEG 
format hentes ind og i Air Foto og målesømmenes placering 
kontrolleres (i en proces der bl.a. kræver indtastning af 
koordinaterne) Hvis de ikke ligger inden for en vis usikkerheds-
margen skal et nyt digitalt foto tages ude i feltet. Det holder – 
fotoet og koordinaterne er godkendt. 

I udgravningen 
12. Når opmålingen og billedkvalitet er godkendt – det vil sige når 

det ligger indenfor en vis usikkerhedsmargen – så går han ud i 
felten og meddeler udgraveren, at hun gerne må fjerne søm og 
grave videre. 

13. I feltet får udgraveren besked om at nu kan der graves videre på 
graven, målesøm fjernes, skeletdele måles og kan pakkes – 
beskrivelsen i dataarket færdiggøres (en translation). 

Det digitale foto rettes op 
14. det digitale foto kan nu rettes op– programmet, Air Foto, kan 

vride billedet så målpunkterne ligger tilnærmelsesvist rigtigt i 
forhold til de geografiske data (5. endnu en translation).  

Grav og skelet digitaliseres 
15. I Map Info (endnu en software på banen) digitaliseres med 

fotoet i i baggrunden – en digital tegning af skelet og grav fore-
ligger derefter (6. endnu en translation). 

Indplacering af grav i plantegning 
16. Denne digitale tegning af den enkelte grav indplaceres i den 

samlede plantegning. 

Endelige plantegning  
17. På den måde har man til sidst en plantegning over hele årets og 

sidste års udgravningsfelt (7. endnu en translation). 
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Analogt arkiv 
18. Det udprintede analoge billede af graven med målsøms-

opmåling gemmes i en mappe - udover at det oprettede digitale 
foto er lagret i computeren (en translation). 

19. Desuden gemmes en nøje beskrivelse af graven i skemaform 
(en translation). 

 
Det tager ca. 10 minutter at komme fra punkt 6 – 19.  
 
Når graven er væk og knoglerne samlet op og lagt i kasser – hvilket 
også er en del af processen og netværket der bringer viden til veje – så 
kan udgraveren gå i gang med den næste grav. Måske den lige ved 
siden af. 
 
De translationer der er gjort ved udgravningen af den første grav, både 
de digitale i computeren og de analoge i mapperne, kan udgraveren gå 
tilbage til i sit videre udgravningsarbejde, hvis der bliver brug for det. 
Dette kan være en fordel, hvis man ønsker at sammenholde op-
lysninger fra tidligere udgravede grave med den man nu er i gang 
med. Det kan være at hun undervejs i processen fx undre sig over 
hvorledes to grave forholder sig til hinanden (eks. stratigrafisk). Eller 
hun kan under udgravningen støde på noget som hun tænker kan 
belyse noget i en tidligere gravet grav. En uafklaret observation ved 
første grav kan måske ved sammenligning med en anden grav blive 
afklaret. Således bliver de forskellige translationer – udprintede 
billede af grav, dataarket, det digitale foto – entiteter i den fortsatte 
vidensproduktion. Måske vil de i processen selv blive omformet. Det 
kan være at der i dataarket bliver indskrevet nye ting fx om stratigrafi.  
De analoge og digitale translationer indgår altså i et nyt heterogent 
netværk – ny viden, omformet viden skabes allerede ude i felten. 
 
 

Jonstrup HØM 356 og HOM 1649  
- konklusioner 

 
Translationerne indgår i nye netværk – allerede ude i felten. 
Man kan altså genbruge translationerne som kan indgå i nye 
heterogene netværk allerede ude i felten – denne oplysning kan synes 
ret banal. Vi kender det fra store bopladsgravninger hvor en analog 
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plantegning (håndtegnet eller udprintet) kan være behjælpelig når der 
skal spores huse og hegn på række. Plantegningen indgår i det heterogen 
netværk som entitet sammen med jorden/fyldskifter, evt. linial og 
arkæologens øjne og hans teorier om hvordan et hus skal se ud. 
 
I de to enografiske undersøgelser jeg har udført viste det sig at denne 
benytter sine translationen ude i felten (HOM 1649) – endda sammen 
med andet (fx software og totalstation, filtpen og papir) skabe nye 
translationer. På den anden udgravning benyttede man ikke i nær så 
høj grad sine translationer (HØM 356) i selve den vidensproduktion 
der fandt sted ude i felten – men også på HØM 356 benyttede man i 
felten fx de lister hvori man havde beskrevet fyldskifterne. 
 
Det ser dog ud til at det bliver betydeligt nemmer at få de forskellige 
translationer med i den videre vidensproduktion hvis man er digitale i 
felten.     
 
Viden ér ikke, men performes  
Når viden konstrueres sker det ved mediering på mediering. Videns-
produktionen består af adskillige translationer – translationer der 
indgår i nye heterogene netværk og nye medieringer, der igen skaber 
nye translationer. 
 
Både undersøgelsen i forbindelse med HOM 1649 og HØM 356 viser 
at viden ikke bliver til på en gang, men igen og igen gennem mange 
medieringer og transformationer. Viden ér ikke, men performes. 
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Konklusion og diskussion 
 
 
I nærværende arbejde har jeg introduceret et nyt tiltag i international 
arkæologi, symmetrisk arkæologi – en teoretisk og analytisk 
orientering der fokuserer på relationerne mellem mennesker og ikke-
mennesker. Under arbejdet med specialet har jeg anvendt den 
symmetriske tilgang i en undersøgelse af arkæologisk videns-
produktion. Jeg valgte at gennemføre et eget feltprojekt i form af 
etnografi på arkæologi på to konkrete udgravninger i Danmark. Med 
fokus på relationen mellem mennesker og ting (ikke-mennesker) har 
jeg undersøgt hvad der sker, når arkæologisk viden bliver til.  
 
Konklusion 
Der er ingen tvivl om at etnografiske undersøgelser kan belyse og give 
ny indsigt i den arkæologiske vidensproduktion. Arkæologisk 
vidensproduktion er en meget mere kompleks proces end vi 
umiddelbart forestiller os. Når etnografen er til stede mens viden 
bliver til kan overraskende indsigt vindes. Måske opdages endda sider 
i vidensproduktionen som gør at vi må revidere, evt. fuldstændigt 
ændre, vores opfattelse af egen praksis. Etnografiske undersøgelser 
kan derfor også være til nytte i udviklingen af nye metoder og 
teknikker – eksempelvis når man i dansk arkæologi er i gang med at 
blive digitale.  
 
En symmetrisk attitude i en etnografisk undersøgelse åbner desuden 
nye muligheder for at studere vores arkæologiske vidensproduktion. I 
et brud med den moderne tankegang er dikotomien mellem menneske 
og ikke-menneske ikke længere en fast antagelse. Dermed åbnes der 
mulighed for at se nye sammenhænge hvor tingene og det materielle 
spiller en ny rolle. 
 
To etnografier i felten 
Mit feltarbejde illustrerer at det ikke er mennesket som fortolker alene 
(post-processuel arkæologi) og heller ikke det arkæologiske ”objekt” 
alene (processuel) der skaber vores viden. Viden bliver til i heterogene 
netværk – hvilket også symmetrisk arkæologi foreslår. Viden ér ikke, 
den performes og nyskabes igen og igen. 
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Søen ved udgravningen på middelalderlokaliteten HØM 356 er en 
entitet i det heterogene netværk, hvor også feltleder, amatørarkæologer, 
pumpe, sold, tidligere mesolitiske gravninger, bygherre og kommune 
er entiteter, som i deres relation indgår i vidensproduktionen. 
 
Detektorføreren viser sig at være en detektormand – en cyborg eller 
hybrid – ikke en mand der fører en detektor, men en forbindelse 
mellem maskine og menneske, en magnetisk forlænget hørelse der 
finder fund. 
 
Overraskende er det måske at selv vores software til digitalisering kan 
få betydning for vores viden. Den kan påvirke arkæologen til at gå ud 
i felten og se verden på den måde softwaren kræver for at kunne 
bruges. Arkæologen er bevidst om hvad programmet forudsætter, og 
gør sig umage med at finde noget sådant i virkeligheden.  
 
I enhver udgravning og i enhver vidensproduktion er der involveret 
mange transformationer og medieringer. Den arkæologiske viden 
bliver til hele tiden – lidt efter lidt, igen og igen forandret og 
omformet – mediering på mediering på mediering. Også de endelige 
digitale udgravningsplaner er resultat af flere transformationer og 
medieringer i felt og i computer og i … Endnu et eksempel på at viden 
ikke ér, men performes. 
 
Arkæologi og modernitet  
En problematik i dette speciale er hvordan den arkæologiske disciplin 
kan komme fri af den moderne tænkning og blive en levedygtig 
disciplin.– så spørgsmålet er: hvordan kunne det ellers være? Med 
denne underliggende problematik indskriver specialet sig i en debat 
som finder sted i international arkæologisk sammenhæng om 
arkæologiens forbundenhed til moderniteten og om muligheden for at 
komme ud over den moderne tænkemåde. En debat som jeg gerne ser 
at også dansk arkæologi deltager i. Med dette arbejde har jeg hermed 
givet debatten et lille indspark i dansk arkæologi. 
 
Skisma – hvornår er det praksis, hvornår er det viden? 
Der er en problemstilling, som jeg under dette arbejde hele tiden er 
stødt ind i. I specialet har jeg brugt begreberne praksis, videns-
produktion og viden som sidestillede eller endda lig hinanden. Men er 
der en forskel? Er det korrekt at antage, at alt hvad der indgår i 
arkæologisk praksis, er involveret i og del af vidensproduktionen? 
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I dette arbejde har jeg ikke taget problematikken op og undersøgt den 
nærmere, men jeg har mærket den under skrivearbejdet – selvom jeg 
sprogligt har prøvet at komme om ved den, har jeg dog levet med at 
det ikke kunne løses i denne omgang. Jeg har derfor undervejs hele 
tiden sat lighedstegn mellem arkæologisk praksis og arkæologisk 
vidensproduktion.  
 
Skismaet er måske opstået fordi etnografier på arkæologisk praksis jo 
benytter ordet praksis – og nok i en Bourdieu’sk forstand. At benytte 
et praksis-begreb i forbindelse med en symmetrisk attitude viser sig 
sandsynligvis ikke holdbart. Indenfor ANT og symmetrisk arkæologi 
tager man tingene og det materielle meget alvorligt og opererer med 
heterogene netværk – det gør Bourdieu ikke. De tilhører hver deres 
sociologiske skole. 
 
Det ville være relevant for det videre teoretiske arbejde at undersøge 
hvordan praksis-begrebet forholder sig til den symmetriske aktør-
netværks tankegang. 
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